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Ahlak yiizyillar boyunca felsefeciler tarafindan derinlemesine tartisilip incelenen bir
kavram olmasina ragmen, giinlimiizde evrimsel yaklagimlarin gelismesiyle ampirik diizeyde
aciklanabilir bir hale biliriinmiistiir. Bu yazida 6zel olarak ahlakin ve genel olarak insan
sosyalliginin evrimsel siirecin bir {iriinii oldugunu savunacagim.

Evrimsel siireci daha iyi anlayabilmek adina dogal segilimin nasil bir mekanizmaya
sahip oldugunu kisaca hatirlatmakta fayda gériiyorum. Dogal secilimin temel mekanizmasina
gore gevresel sartlara en iyi uyum gosteren canli daha ¢ok iirer ve genlerini bir sonraki
nesillere daha ¢ok aktarir. Daha az uyum gosteren bireyler ise genlerini daha az bir sonraki
nesillere aktarirken kendilerinde olan bir takim 6zelliklerin de sonraki nesillerde goriilme
intimali azalis gosterir. Ornegin agaglarin ¢ok yiiksek oldugu bir yerde popiilasyonda bulunan
uzun boyunlu ziirafalar daha ¢ok besin bulup potansiyel olarak daha ¢ok es bulma durumuna
sahipken, boylesi bir ortamda kisa boylu ziirafalarin besine ulasimi kisitlanacagindan bizler
belli bir nesil sonra ziirafalari uzun boyunlu olarak goriiriiz. Ciinkii popiilasyondaki uzun
boylu olmayan ziirafalar dogal secilim mekanizmasi tarafindan bir ayiklanmaya ugramustr.
Fakat tersi bir durumu diisiiniip otlarin daha al¢akta oldugunu varsaysaydik ve uzun boylu
ziirafalarin da egilmekte zorluk ¢ekecegini bekleseydik, dogal se¢ilim bu defa uzun boylu
ziirafalar1 popiilasyondan eleyebilirdi. Bu mantiktan diistiniirsek, dogal secilim adaptif
olmayan belli bagl karakter 6zelliklerini de se¢ilime ugratip popiilasyonda bu 6zelliklerin
azalmasina yol agabilir. Iste ahlak dedigimiz mekanizma da insan hayatinda adaptif bir takim
sonuglar dogurdugundan muhtemelen bir sonraki nesillere aktarildi ve insan tiiriiniin dogustan
“potansiyel” olarak sahip oldugu bir zihinsel mekanizmaya déniistii. Bu saymin ilk yazisinda
(Michael Tomasello “En sosyal hayvan: insan™) ahlakin nasil bir evrimsel siirece dayandig1
ve insan dahil tiim primatlarda igbirligini nasil koriikledigi acgik bir sekilde anlatildigindan bu
yazida ahlakin nasil evrimlestiginden ziyade, ahlakin igerigine egilip bu 6zelliklerin nasil bir
evrimsel mekanizmaya sahip oldugunu inceleyecegim. Bunu yaparken de giiniimiizde ¢ok
popiiler bir kuram olan Ahlaki Temeller Kuram1 (Moral Foundations Theory, Haidt, 2007)
kullanilacaktir. Fakat bundan 6nce ahlakin ne olduguna dair kisaca bir kag laf etmek
gerekiyor.

Ahlak nedir?

! Bugiinkii bilgiler 1s181nda ziirafalarin uzun boyunlu olmalarinin nedeninin cinsel segilim oldugunu biliyoruz
ancak dogal segilimin mekanizmasini anlatmak igin giizel bir 6rnek oldugundan bu drnegi vermeyi uygun
gordiim. flgililer icin kisaca sdylemek gerekirse uzun ve kalin boyunlu ziirafalar disilere ¢ekici geldiginden daha
¢ok tirediler ve bu sekilde sonraki nesillere genlerini aktarmay1 basardilar. Konuyla ilgili su makaleye bakilabilir:
Simmons ve Altweg (2010).
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Ahlak felsefe literatiiriinde genel olarak ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
Bunlardan ilki uygulamali etik alanidir. Bu alan ahlaki ilkelerin pratik hayata uygulanma
sekillerini inceler ve 6tanazi, kiirtaj gibi meseleler bu alanin ¢aligma alanlarindandir. Ahlakin
ikinci alt alanini ise meta-etik olusturmaktadir. Bu alan bazi ahlak felsefecileri tarafindan
ahlakin temeli olarak goriilmektedir. Bu alan ahlaki ilkelerin ve iddialarin kdkeniyle
ilgilenmekte ve en temelde nesnel ve 6znel ahlak olarak ikiye ayrilmaktadir?. Son etik alani
ise normatif etiktir. Bu etik de aslinda tipki meta-etik gibi cogu ahlak felsefecisi tarafindan
ahlakin temeli olarak goriiliir ve ahlaki olarak nelerin dogru ya da yanlis veyahut neleri
yapmanin zorunlu ya da izin verilebilir olup olmadigiyla ilgilenir. S6z gelimi, ¢ok bilinen
faydaci (utilitarianism) ahlak ya da Kant’la 6zdeslesmis 6dev etigi (deontology) normatif
etigin alt dallarindan bazilaridir. Daha spesifik bir 6rnek vermek gerekirse; bir trenin son siirat
yolunda gittigini varsayin. Eger birisi trenin yolunu degistirmezse tren sag seritte bulunan bes
kisiyi ezip o6ldiirecektir. Ancak sizin elinizde bir tug var ve eger siz bu tuga basarsaniz tren
yoniinii degistirecek ve sol seritte olan bir kisiyi 6ldiirecektir. Boylece eger tusa basarsaniz
bes kisiyi kurtarmak icin bir kisinin hayatini feda etmis olacaksinizdir. Faydaci ahlak, tusa
basma davranisini cogunlugun iyiligine oldugundan (bir kisi yerine bes kisinin hayatini
kurtaracagindan) ahlaki olarak uygun ve yapilmasi zorunlu bir davranis olarak gorecektir.
Odev etigi ise insanin belli 6devleri oldugundan ve insan 6ldiirmenin hangi sartta olursa olsun
ahlaki olarak yanlis oldugundan bahsedecek ve muhtemelen tugsa basma davranisini ahlaki
olarak yanlig gorecektir. Cok bilinen Altin Kural da normatif etigin 6rneklerinden biridir. Bu
kural basit bir ilke lizerine ahlaki kurmaktadir: “Sana nasil davranilmasini istiyorsan sen de
insanlara dyle davran”. Dolayisiyla isminin de ¢agristirdig1 gibi normatif etik dedigimiz etik
tiirii kural koyucu etiktir ve bireyin ahlaki olarak sorumluluklarini ve sinirlarinin ne olmasi
gerektigini buyurur. Cogu psikologun ilgilendigi gibi ben de bu yazida ahlakin en temel alan1
oldugunu diislindiigiim normatif etik alaniyla ilgilenecegim ve psikolojinin bu alana yaptig1
katkilara kisaca egilip paradigmatik bir degisiklige yol acan Ahlaki Temeller Kurami’ni
kisaca tanitacagim.

Ahlaki Temeller Kurami

Ahlaki yargilar derken aslinda iyi-kotii ya da dogru-yanhis gibi yargilarimizdan
bahsediyorum. Ornegin sirf canimiz sikildig1 i¢in bir hayvana iskence eden birini
gordiigiimiizde ¢cogumuz bu davranigin ahlaki olarak yanlis oldugunu diisiinecegiz. Fakat
zengin ¢ocuklarin miras olarak ¢ok para alirlarken fakir gocuklarin dogustan miras olarak hig
para alamamalarini bazilarimiz adalet anlayisinin bir ihlali olarak degerlendirirken,
bazilarimiz bunu hayatin bir gercegi olarak degerlendirip ahlaki olarak yanlis bulmayacaktir.
Iste burada farklilasan sey kisiler aras1 degisen ahlaki yargilardir. Psikoloji biliminin yaklagik
50-60 yildir siirekli ahlak konusuyla ugragmasina ragmen ahlaki tanimlamakta biraz tarafgir
(biased) davrandigini ve batici/liberal bir 6nyargiya sahip oldugunu sdyleyen kuram ise

2 Hig kuskusuz meta-etik alan1 onlarca farkl seye tekabiil etmektedir ancak bu yazinin konusu bu olmadigindan
daha fazla ayrint1 verilmeyecektir (meta-etigin ne kadar karmasik bir alan oldugunu anlatan su makaleye
bakilabilir: Sinnott-Armstrong, 2009).



burada tanitacagimiz Ahlaki Temeller Kurami’dir (ATK, Haidt, 2007)3. Son 10 yi1lda
paradigmatik bir degisiklige yol agan ATK ahlaki yargilari sezgiler {izerinden agiklamakta ve
daha 6nce adalet iizerinden ve muhakemeye dayali olarak tanimladig tekc¢i ahlaki
elestirmektedir. ATK’ye gore daha 6nceki ahlak tanimlamalar1 Batici, bireyselci ve liberal bir
Onyargi icermekte ancak bu sekilde bir ahlaki yapiya sahip olan kesim de diinyada sadece
kiiciik bir azinlig1 olusturmaktadir (bakiniz Henrich, Heine, & Norenzayan, 2010). Onceki
elestirilerden farkli olarak (Suhler & Churchland, 2011), aslinda ATK ahlakin sadece
dogustan gelmedigini, tersine dogustan gelen ve genetik kodlarimiza evrimsel siireg
tarafindan islenen donanimin gevresel etkenlerle sekillendigini varsayar. Bagka bir ifadeyle,
ATK Kklasik evrimsel psikolojideki etkilesimci paradigmayi esas alir. Evrimsel olarak
edindigimiz 6zellikler dendiginde de her seferinde bdylesi bir mekanizma kastedilmektedir.
Davraniglarimizin genler tarafindan m1 yoksa ¢evresel sartlar tarafindan mi1 belirlendigi
tartigsmasi artik psikoloji biliminde ¢6ziilmiis ve sonu gelmis bir tartigmadir. Hi¢ kuskusuz bir
ozelligin bir genetik kdkeni ve bir de onun ortaya ¢ikmasinin kosullarini saglayan bir de
cevresel etmenleri vardir. S6z gelimi, Chomsky (1965) dilin ortaya ¢ikmasini evrimsel
stireclere baglamakta ve dilin dogustan geldigini iddia etmektedir. Ancak burada varsayilan
dogustancilik ¢cevreden bagimsiz ve ona duyarsiz bir dogustancilik degildir. Ormanda dogan
ve herhangi bir dile maruz kalmayan birisi, 6rnegin, ¢cevresel girdiyi alamayacagi i¢in
dogustan o mekanizmaya yatkin olsa da dili 6grenemeyecektir. ATK’nin dayandigi evrimsel
temel de bununla benzesim gostermektedir. Ornegin, yilan korkusunun da tiim insanlarda ve
yakin primatlarda evrensel oldugu ¢iinkii evrimsel olarak bu korkuya yatkin dogdugumuz
diisiiniilmektedir (Ohman & Mineka, 2013). Bunun bir insan dogas1 ézelligi oldugunu
sdyleyebiliriz.* Peki ahlaki yargilar rasyonel muhakeme siirecine mi yoksa otomatik sezgisel
stireclere mi dayanmaktadir? Bunu anlayabilmek i¢in kisaca psikoloji biliminin ortaya
¢ikisindan beri var olan zihnin ikili islem modelinden (dual process model of mind)
bahsetmek gerekmektedir.

Zihnin ikili Islem Modeli

Psikoloji biliminin ortaya ¢ikisindan beri ¢ogu kavram hep ikili bir ayrim lizerinden
tanimlanmistir. Ornegin, doga ya da ¢evre ayrimu, kisa siireli ya da uzun siireli bellek ayrimi,
bilingli ya da bilingsiz diisiinme siiregleri ayrimi gibi. Biligsel cimrilik (cognitive miser)
yaklasimi da keza bu ikili ayrimlarin yapilmasindaki en énemli nedeni olusturmaktadir
(Simon, 1955; Tversky & Kahneman, 1974). Bu yaklagima gore, zihin daha az enerji

3 Bu kuramdan &nce ahlak psikolojisinde neler yapildigina kisaca bakmak isteyen okuyucular igin: Darley &
Shultz, 1990; Haidt, Koller & Dias, 1993; Kolhberg, 1969; Nichols & Folds-Bennett, 2003; Piaget, 1965;
Shweder, Much, Mahapatra, & Park, 1997.

4 Felsefe’de oldukea popiiler olan insan dogasi var nudir tartismasina bu yazi cercevesinde girmeyecegim fakat
modern bilimsel bilgiler gostermektedir ki ingiliz deneycilerinin dedigi gibi insan dogustan bos bir levha gibi
dogmamaktadir. Her tiiriin sahip oldugu bazi 6zellikler oldugu gibi (6rnegin atlar dogar dogmaz dortnala
kosabilirler, ancak insan yavrusu bunu basaramaz) insanin da dogustan beraberinde getirdigi bir takim evrimsel
mekanizmalar vardir (6rnegin dile sahip olmak gibi). Dolayistyla Marx’in Feuerbach {izerine altinci tezde ifade
ettigi “insan dogasi tarihsel ve toplumsal iliskilerin biitiinlidiir”” 6nermesi tek basina alindiginda yanlig bir
Onermedir ¢linkii eger insan disindaki bir primati insanla ayni tarihsel ve toplumsal iligkiler biitiiniine koyarsak o
dili 6grenemeyecektir ¢iinkii evrimsel olarak ona yatkin dogmamaktadir. Bu konuda derinlemesine bir inceleme
icin bakiniz Pinker (2002). Marx’1n aslinda insan dogasini reddetmedigini savunan bir argiiman i¢in ise bakiniz
Geras (1983).



harcamaya caligsarak her durumda enerji tasarrufu yapmaya ¢alismaktadir ve bu da zihnimizin
otomatik bir sekilde ¢alismasina olanak saglar. Sosyal bilis dedigimiz siire¢ de bu otomatik
kavramsallastirmaya tabidir. Ornegin, bir insanin kadin mi1 erkek mi olduguna ya da siyahi mi
beyaz mi1 olduguna dair otomatik bazi algisal ¢ikarimlarda bulunuruz. Zihnin bu otomatikligi
(automaticity) ise belki de tiim biligselci yaklagimlarin temelinde yatan en 6nemli 6zelligi
olusturmaktadir. Keza zihnin ikili islem modeli de bu yaklagima dayanarak ¢ikarimlarda
bulunur.

Bu model en temelde zihnimizin iki temel sisteme gore hareket ettigini savunur. Tip 1
denilen siire¢ zihnimizin otomatik, diisiik eforlu, sezgisel siireclerine karsilik gelirken, bu
sistemin ayn1 zamanda evrimsel olarak daha eski déonemlerde olustugu diisiiniilmektedir ve bu
sistem ¢ogu hayvanda ortaktir. Tip 2 denilen siire¢ ise evrimsel olarak daha ge¢ olusmus bir
stirece karsilik gelirken, insan tiiriine 6zgii bir yap1 olmasi itibariyle daha analitik, yiliksek
eforlu ve kontrollii siireglere karsilik gelmektedir. Ornegin bos bir yolda araba kullanirken, ya
da kalabalik bir ortamda kizgin bir surati ¢aba harcamadan tespit ederken Tip 1 denilen siireci
kullanmaktayizdir (Evans & Stanovich, 2013). Ancak kalabalik bir ortamda spesifik bir
insanin sesine odaklanirken, ya da bilimsel bir makale yazarken Tip 2 denilen siireci
kullanmaktayizdir (Kahneman, 2011).

Zihnin ikili islem modeline gore, dinsel inancin Tip 1 {riinii oldugu diistiniilmektedir.
Ciinkii dinsel inanca sahip insanlar genellikle bu inanglarin1 dogmus olduklari kiiltiirdeki
sosyallesme siireciyle edinirlerken, dinsizlik daha cok mantiksal sorgulamaya dayanmaktadir.
Bu hipoteze son yillarda yapilan ¢alismalarla ampirik destek saglanmistir (Gervais &
Norenzayan, 2012; Norenzayan, 2013; Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler, & Fugelsang,
2012; Shenhav, Rand, & Greene, 2011; Yilmaz, Karadoller, & Sofuoglu, 2016). Sosyal
muhafazakarlik da (idami desteklemek, 6tanaziye karst olmak gibi) yine zihnin ikili islem
modeli etrafinda ¢alisilmistir. Literatiirde genel olarak analitik diisiinme artis gosterdikce
sosyal muhafazakar tutumlarda azalis oldugu bilinmektedir (Deppe v.d., 2015; lyer, Koleva,
Graham, Ditto, & Haidt, 2012; Pennycook v.d., 2012; Talhelm, Haidt, Oishi, Zhang, Miao, &
Chen, 2015; Yilmaz ve Saribay, 2016). Ayrica deneysel olarak insanlar diigiik eforlu ya da
sezgisel diislinmeye yonlendirmenin muhafazakar politikalara olan destekte artis yarattigi
bulunmustur (Eidelman, Crandall, Goodman, & Blanchar, 2012). Ayrica bir sistemi anlamak
i¢in sistemin biitiiniine odaklanan daha ¢ok dogu cografyasina ait biitiinsel (holistic) diisiinme
oriintiilerini ve daha c¢ok batiya ait olan bir sistemi anlamak i¢in sistemin kii¢iik parcalarina
odaklanma manasina gelen analitik diisiinme kiiltiirel oriintiilerini aktive etmenin de politik
tutumlarda bir degisiklige yol agtig1 bilinmektedir (Talhelm v.d., 2015). Insanlar biitiinsel
kiiltiirel diislince stiline yonlendirmek sosyal muhafazakar tutumlarda bir artiga sebep olurken,
analitik kiiltiirel diisiince stiline yonlendirmek sosyal liberal tutumlarda bir artisa neden
olmaktadir. Benzer sekilde, kendi ¢alismamda dogrudan analitik diisiinme egitimi verilen
katilimcilarin liberal tutumlarinda bir artis meydana gelmistir (Y1lmaz, 2015).

Dindarlik ve politik yonelimle ilgili farkliliklar1 zihnin ikili islem modeli ¢er¢cevesinde
aciklama cabalarina benzer bigimde, ahlaki yargilar da zihnin ikili iglem modeli etrafinda
degerlendirilmektedir. Ornegin, Ahlaki Temeller Kurami’nin dayandigi Haidt’in (2001)
sosyal sezgici yaklagimi ahlaki yargilarin sezgisel siireglere dayandigini savunmaktadir.



Mantiksal muhakeme siirecinin ise otomatik ahlaki yargida bulunduktan sonra onu
mesrulagtirmak amaciyla kullanildigi diisiiniilmektedir. Buna dair empirik argiimanlar ise
¢ogunlukla ahlaki sasirtma (moral dumbfounding) paradigmasindan gelmektedir. Ornegin,
insanlara herhangi bir zarar icermeyen bir ensest senaryosu verdiginizde, insanlar ¢ogunlukla
bu eylemin otomatik olarak yanlis oldugunu diistinmekte, ancak neden diye soruldugunda
otomatik olarak makul bir cevap verememektedirler. Daha sonra iizerine diisiindiiklerinde
muhakemelerini kullanarak bir mesrulastirma yolu aramaktadirlar (bkz. Haidt, 2001).
Dolayisiyla, zihnin ikili islem modelinin dini inang, politik yonelim ve ahlaki yargilardaki
bireysel farkliliklar1 agiklama kapasitesine sahip teorik bir yaklasim oldugu s6ylenebilir. Bu
yaklagima gore ise ahlaki yargilarimiz rasyonel siireclerden ziyade sezgisel siireglere
dayanmaktadir. Ornegin higbir zarar icermeyen bir ensest senaryosu duydugumuzda hig
diistinmeden ahlaki yargida bulunmaktayiz ancak ve ancak neden diye soruldugunda oturup
verdigimiz yarginin nedenini diigiinmekteyizdir. Ya da farz edin ki tuvaleti silmek
zorundasiniz ve o an evde silebileceginiz bir pecete ya da bez yok ve silebileceginiz tek sey
bagli bulundugunuz iilkenin bayragi. Bu bayragi bez olarak kullanan birini gérdiigiiniizde
bunu ahlaki olarak yanlis bulur musunuz? Bazi insanlar bu ve bunun gibi davraniglar1 ahlaki
olarak yanlis bulmaktadirlar. Bazilar1 ise bu durumda ahlaki acidan bir sakinca
gormemektedirler. Ahlaki Temeller Kurami da temel olarak kisiler arasinda bu farkliliklar
yaratan seyin ne oldugunu incelemeye ¢aligmaktadir.

Ahlaki Temeller

Bu iliskileri daha iyi anlayabilmek adina kuramin tam olarak ahlaki nasil
tanimladigina bakmamiz gerekmektedir. Kuram orijinalinde ahlaki bes farkli sezgi tizerinden
tanimlamaktadir: bakim/zarar (care/harm), adillik/hilekarlik (fairness/cheating),
sadakat/ihanet (loyalty, betrayal), otorite/yikim (authority/subversion), kutsallik/yozlagsma
(sanctity/degradation). Bu sezgilerin her birinin de evrimsel bir adaptasyona karsilik geldigini
sdylemektedir. Kuram boyutlarin isimlerini birbirinin zitt1 olarak kullanmaktadir. Ornegin
zarar gostermek bakim gostermeye kars1 gibi diisiinebiliriz. Bagka bir ifadeyle zarar vermek
ahlaki olarak yanlis olan bir durumken, bakim gdstermek tam tersi bir duruma isaret
etmektedir. Bu boyutlarin kisaca neye karsilik geldigini sdyleyecek olursak, zarar/bakim
boyutu kisilerin yavrularini ya da zayif olanlari koruma ve bakma sezgisi/goriisii olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyut aslinda ahlakin en temelini ve belki de ahlakin ortaya ¢ikis
noktasini olusturmaktadir ¢linkii zarar vermemek bir sosyal sistemin olmazsa olmaz kosulunu
olusturur. Ayn1 zamanda, memeli olarak insanlarin evrimsel gegmisiyle ve baglanma
(attachment) sistemiyle de oldukga alakali olan bir boyuttur. Daha ¢ok annenin ¢ocuguna
gosterdigi baglanma ve sefkat duygusuyla iligkilidir.

Adalet/hilekarlik ise grup halinde yasayan insanlarin, grubun uyumunu bozup
hilekarlik yapanlari tespit etmek iizerine gelisen ve esitlige ve adalete dair hassasiyet igeren
bir ahlaki boyuttur. Cilinkii eger biri insanlarla isbirligine girmeden “kaytaricilik” (free-riding)
gOsteriyorsa, bunu yapan kisinin tespit edilip cezalandirilmasi gerekir. Aksi takdirde bunu
yapan bireyler daha ¢ok avantaj elde ettikce daha ¢ok kaynaga sahip olacak ve bencil
genlerini bir sonraki nesillere daha ¢ok aktaracaktir. Belli bir nesil sonra toplumda hemen
herkes bencil genlere sahip olacak ve biiyiik 6l¢ekli igbirligi ortadan kalkacaktir. Bu bakimdan



boylesi bir yikim adaptif olmayan sonucglar doguracagindan insanlarda adaletsizlige karsi
otomatik bir hassasiyet gelistigi diisiiniilmektedir. Birisi bize kars1 bir haksizlik yaptiginda ya
da ti¢ilincii bir kisinin muktedir biri tarafindan haksizliga maruz birakildigina sahit
oldugumuzda otomatik bir sekilde kizmamiz bundan kaynaklanmaktadir. Hem zarar
boyutuyla alakali olan sefkat hem de adalet hassasiyetiyle alakali olan kizginlik duygusu belki
de uygarlig1 ayakta tutan duygulara isaret etmektedir.

Sadakat/ihanet boyutu ise kendi grubunu kayirip ve koruyup, ayn1 zamanda kendi
grubuna sadik olup ihanet etmemekle ilgilidir. Bu boyut yine evrimsel olarak bir¢ok
memelinin (insanlar dahil) kendi grubunu kayirip ve koruyup, diger grupla yarigsmasi
sonucunda ortaya ¢ikmis ahlaki bir boyuttur. Ciinkii insan dahil ¢ogu primat gruplar halinde
yasar ve bugiin milliyetler altinda yasamamizin sebebi de aslinda bu ahlaki boyuttur. Tek fark
diger primatlarin daha kiigiik gruplari varken, bizler biiyiik 6l¢ekli gruplarda (milliyetler,
dinler, aileler, futbol takimlari, 6grenci kuliipleri, vs.) yasamimizi siirdiirmekteyiz ve kendi
grubumuzdan olana da kendimizi daha yakin hissetmekteyizdir. Ama bazilarimiz bu sadakat
anlayisini1 daha biiyiik gruplara genisletirken (dinler, milliyetler), bazilarimiz bu sadakat
anlayisini sadece yakin iligkileriyle sinirl tutmaktadir.

Otorite/yikim boyutu ise yine ¢ogu memelinin hiyerarsik bir sosyal yapida yasadigi
gergeginden yola ¢ikmaktadir. Sempanzeler, bonobolar ve goriller de tipki insanlar gibi
hiyerarsik bir sosyal sistemde yasamakta ve bu hiyerarsik yapidan yarar saglama yollarini
aramaktadirlar. Ornegin goriller kat1 bir hiyerarsik sistemde yasamaktadirlar ve alfa erkek
gruptaki tiim digilere sahiptir ve gruptaki diger tiim erkekler de bu hiyerarsik sistemi
kabullenmis goziikkmektedir. Su aygirlarinda da benzer bir mekanizma islemektedir. Eger bir
giin biri bolgenin efendisi alfa erkege kafa tutmak isterse onunla doviismeli ve savasi
kazanmalidir. Aksi takdirde gruptan kovulur ve bir sonraki ¢iftlesme donemine kadar
muhtemelen bir es bulamaz. Ciinkii esler alfa erkegin kontroliinde olan sulak bolgededir ve o
sulak bolgeye girebilmenin tek yolu alfa erkegi yenip bolgeyi ele gegirmektir. Dolayistyla
insanlarda da siklikla gordiigiimiiz otorite/yikim boyutu hiyerarsik bir sosyal yapida otoriteyi
savunma ve otoriteye saygi duyarak sosyal diizeni korumaya karsilik gelmektedir.

Kutsallik/yozlagsma boyutu ise insan tiiriiniin gelisiminde hastalik yapicit mikroplarin
ve parazitlerin biiyiik tehlike icerdigi ve bunlardan kaginmanin da hayatta kalma agisindan
biiyiik 6nem arz ettigi goriisiinden hareketle olusturulmustur. Dolayisiyla, igrenme
duygusunun adaptif olarak gelisen bir duygu oldugu diisiiniilmektedir (Rozin, Haidt, &
McCauley, 2000). Ayn1 zamanda bu duyguya sahip olan insanlarin bagisiklik sistemlerinin de
daha giiclii oldugu s6ylenmektedir (Schaller & Park, 2011). Bu temizlik ve patojenlerden
(hastalik yapic1 mikroplar) korunma duygusunun ise yemeklere, arkadaglara ve romantik es
tercihlerine genellendigi diisiiniilmektedir. S6z gelimi, namusla ilgili meselelere 6nem veren
muhafazakar insanlar iilke disindan gelen go¢gmenlere ve seksiiel olarak ug sinirlarda olanlara
kars1 ahlaki bir tepki igerisindedirler (Faulkner, Schaller, Park, & Duncan, 2004; Navarrete &
Fessler, 2006) ve bunun nedenin de evrimsel olarak gelisen igrenme duygusu oldugu
diistintilmektedir (Graham v.d., 2013). Dolayisiyla kutsallik boyutu fiziksel-ruhani temizlik,
namus ve arzularin bastirilmasiyla alakali bir ahlaki boyuttur.



Sol-kanat politik yonelime sahip olanlar sadece zarar/bakim ve adillik/hilekarlik
boyutlarini ahlak olarak tanimlarlarken, sag-kanat politik yonelime sahip olanlar bes boyuta
birden goérece esit onem vermektedirler. Graham ve arkadaslar1 (2009) zarar ve adaletin
kisilerin haklartyla ilgili olan Bireysellestirici boyutlari olusturdugunu sdylerken, diger ii¢
ahlak ilkesinin ise grubun bagliligini giliclendiren ve grup i¢indeki bencilligi bastirma goérevi
gboren Baglanim ahlak ilkelerine karsilik geldigini savunmaktadirlar. Politik gruplar arasindaki
zitlasmalarin temeli de aslinda bu 5 ahlaki boyutta meydana gelen zitlagmalara
dayanmaktadir. S6z gelimi, Amerika’da kok hiicre tedavisine muhafazakarlar “Allah vergisi”
ozelliklerin dogasinin bozuldugu (yani kutsallik boyutunun ihlali oldugu) gerekgesiyle karsi
cikarlarken, solcular (Amerika’da liberallere karsilik gelmektedir) kok hiicre tedavisine daha
cok insanin hayatinin kurtulacak olmas1 gerekg¢esiyle destek vermektedirler (baska bir
ifadeyle zarar boyutundan diistinmektedirler).

Ozetlemek gerekirse, kuramin dayandig iki temel mekanizma mevcuttur. {lki tiim bu
ahlaki boyutlarin sezgilere dayandigi ve bu sezgilerin de her birinin evrimsel bir adaptasyona
karsilik geldigidir. Bu goriisle uyumlu bigimde insan dis1 primatlarda da (sempanzeler,
goriller, maymunlar vs.) ahlaki hassasiyetlerin olduguna dair bir takim ampirik bulgular
mevcuttur. Tipki ahlak psikolojisinde oldugu gibi primatlarda da ahlak ¢aligmalarinda en
siklikla calisilan iki boyut zarar ve adalet boyutlaridir. Zarar boyutunun evrimsel bir avantaj
sagladigi su gotiirmez bir gergek gibi gozilkmektedir ¢linkii tiim bu bes boyut arasinda en
temel ahlaki ilkeye karsilik gelmektedir. Eger yasadigimiz insan uygarliginda zarar gibi bir
ahlaki boyut olmasaydi giicli yeten zayif olana saldiracak ve herkes birbirine fiziksel ve
psikolojik siddet uygulayacakti. Oysa boyle bir ahlak ilkesine sahip olmamiz bu tiir
davraniglarin kinanmasina ve bunu yapan kisinin de dogrudan (yasal ceza) ya da dolayli
(gruptan dislamak, kotiilemek, liniinii zedelemek) olarak cezalandirilmasina yol agmaktadir.
Bu da bu tiir davranisg gosteren kisilerin hayatta kalma ve yeni esler bulup tireme olasiligini bir
biitlin olarak azaltmaktadir. Bu da bdylesi bir boyutun neden evrimlestigi sorusuna agik bir
cevap saglamaktadir. Hamlin, Wynn ve Bloom (2007) bu tiir bir ahlak ilkesinin insan
yasaminin ilk birkag¢ ayinda dahi aktif hale geldigini gostermistir. Bes aylik bebeklerin bakma
davranisiyla iyi kuklayla kotii kuklayr ayirt edebildigini ve iyi harekette bulunan kuklay1
sectigini gostermislerdir. Bu alanda yapilmis gok eski bir primat ¢alismasinda da rhesus (Hint)
maymunlarinin zinciri ¢ektiginde yiyecek gelmesine ragmen karsida hi¢ tanimadigi bir bagka
rhesus maymununa ayni1 anda elektrik soku verildiginde zinciri gekmeyi tercih etmedikleri
gosterilmistir (Masserman, Wechkin & Terris, 1964). Dolayisiyla burada maymunlar yiyecek
alamama ugruna (ki insan olmayan bir hayvan i¢in bariz bir kayiptir bu) karsidaki kisiye zarar
vermekten kaginmiglardir. Warneken ve arkadaslar1 (2007) ise sempanzelerin tipki insan
bebekleri gibi ddiiliin olmadig: bir ortamda daha dnce gormedigi bir insana yardim ettiklerini
gostermistir. Ayrica baska bir deneyde bu davranisin sempanzeye maliyet getirmesine ragmen
tekrarlandig1 ve ayn1 davranigin hi¢ tanimadigi tiirdes bir sempanzeye de gosterildigi
bulunmustur.

Adalet boyutunda da gorece ¢ok fazla primat ¢alismasi olmasina ragmen birbirine zit
bazi bulgular vardir. Insanlarda adalet anlayis1 gelistirilirken “Diktatdr ekonomik oyunu” ¢ok
kullanilmaktadir. Bu oyunda eline 20 TL verilen bir kisi bu paranin istedigi kadarin hig
tanimadigi, higbir zaman karsilagsmayacagi anonim bir kisiye aktarmaktadir. Oyun tek seferlik



oynanmaktadir. Ekonomik kuramlar insanin rasyonel bir fail oldugunu ve bencilce
davranacagini 6ngdriir. Ancak bu alanda yapilan ¢alismalar insanlarin ekonomik kuramlarin
ongordiigii gibi rasyonel ve bencilce davranmadigini gdstermektedir. Rasyonel bir insan oyun
tek seferlik oynandigindan ve karsidaki kisiyi hi¢ gérmeyeceginden 20 TL nin tamamin1
kendisine alir ve kars1 tarafa da hi¢ para vermez. Ama farkl kiiltiirlerdeki insanlarin ¢ogu
kars1 tarafa bir kisim para yollamaktadir (Henrich v.d., 2006). Bunun da insanin evrimsel
tarihinde bir tiir adalet hissinin gelistigi sebebiyle oldugu diistiniilmektedir (Henrich v.d.,
2010). insan dis1 primatlarda da bu oyunun basit bir versiyonu oynatilmistir. Bu oyunda
hayvan kendisine 1 karsidakine 1 ya da kendisine 1 karsidakine 0 yiyecek tiirii
karsilastirmalardan birini segmektedir. Eger hayvanin yaptig1 se¢im hem kendisine hem
karsidakine yaradiysa buna prososyal (toplum yanlisi) davranig denmistir. Ama bu oyundaki
en temel problem higbir secenekte karar1 veren hayvana bir maliyet ortaya ¢ikmamasidir
¢linkii hangi segenegi segerse se¢sin hayvan 1 yiyecegi kendisine almaktadir. Dolayisiyla bu
davranisa gergek anlamda “ahlak” diyebilmemiz i¢in kendi kisisel sthhatine bir maliyet gelme
riskine ragmen karsi tarafa iyi davranma davranisini gézlemleyebilmemiz gerekmektedir.
Diktator oyunu disinda adaletsizliklerden rahatsiz olup olmama {izerine gelistirilmis bazi
deneyler de mevcuttur. Cok iinlii bir ¢alismada (Brosnan ve de Waal, 2003) kapugin
maymunlarina jetonla salatalik dilimi degis tokus etme siireci 6gretilmistir. Dolayisiyla
maymun kafesten her jeton uzattiginda maymuna karsiliginda bir adet salatalik dilimi
verilmektedir. Not etmekte fayda var ki salatalik maymun i¢in diisiikk degere sahip bir
yiyecektir. Bunu yaparken ise yan kafeste baska bir maymun da ayni1 isle ugragmakta ve her
seferinde bir jeton karsiliginda diislik degere sahip bir salatalik dilimi elde etmektedir. Ancak
aragtirmacilar her sey normal devam ederken yandaki kafesteki maymunun verdigi jeton
karsiliginda ona yiiksek degere sahip bir liziim vermeyi denediler ve denek olan maymunun
buna nasil bir tepki verecegini gozlemlediler. Bulgular denek olan maymunun bundan son
derece rahatsiz oldugunu ve kendisine verilen salataligi disart atip %80 oraninda reddettigini
gostermektedir. Ustelik ayn1 davranis yandaki maymuna jeton degis tokusu yapilmamasina
ragmen iiziim verildiginde de gdzlenmektedir®. Ayn1 deney sempanzeler iizerinde
denendiginde de benzer sonuclar bulunmustur (Brosnan, Schiff, & de Waal, 2005). Bu
bulgular da insan dis1 primatlarin tipki insanlarda oldugu gibi (daha az karmasik olsa da)

adalet hissine sahip olabilecegini gostermektedir (daha fazla bulgu i¢in bakiniz de Waal,
2009, 2013).

Diger ii¢ boyutta ise hayvan arastirmalar yetersiz diizeydedir. Insanlardaki i¢ grup
kayirmaciligina ve sadakatin yayginligina baktigimizda oldukea fazla bulgu bulabiliriz. Daha
birkag¢ aylik bebekler kendi irklarindan olan ve kendi dillerinde konusan kisileri olmayanlara
tercih etme egilimi gostermektedirler (bakiniz Bar-Haim, Ziv, Lamy & Hodes, 2006; Kelly et
al., 2005). Zaten sosyal psikoloji literatiirii insanlarin kendi grubundan olan insanlari tercih
ettigini ve rastgele atanan yapay gruplar olsalar dahi insanlarin birbirlerini karsit gruptan
olanlara gore daha ¢ok sahiplendigini gostermektedir (Tajfel, 1982). Tiim primatlarin gruplar
icinde yasadig bilgisi aslinda tiim primatlarda bu tiir davraniglarin ti¢ asag1 bes yukari
oldugunu gostermektedir. Keza var olan az sayidaki deneysel bulgular da kapugin

® Bu deneyin videosu “Frans de Waal: Hayvanlarda Ahlaki Davranig” basligiyla aratilirsa internet iizerinden
izlenilebilir.



maymunlarinin kisa bir egitimle i¢ grupla dis grup liyelerinin suratlarini birbirinden ayirt
edebildigini gostermektedir (bakiniz Pokorny ve de Waal, 2009). Mahajan ve arkadaslari
(2011) ise maymunlara herhangi bir egitim vermeden bu yiizleri ayirt edip edemeyecegini
incelemis ve maymunlarin kendiliginden bu suratlari ayirt edebildigini ve dis grup tiyelerine
daha uzun bakarak daha fazla tetikte olma durumu gosterdigini bulmustur. Ayrica i¢ grup
tiyeleriyle olumlu seyleri maymunlar daha hizl eslestirmektedirler.® De Waal, Leimgruber ve
Greenberg (2008) ise kapu¢in maymunlarinin karsidaki i¢ grup tiyesi oldugunda prososyal
davrandigini, ancak karsidaki dis grup tliyesi oldugunda davranmadigini gostermislerdir. Bu
da kapuginlerin prososyal davraniglarinin i¢ grup tiyeleriyle sinirli olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Ancak bu alan ¢ok yeni oldugundan daha ¢ok deneysel ¢calismaya ihtiyag
vardir.

Otorite boyutuna gectigimizde aslinda otoriteye dayali, hiyerarsik bir sosyal sistem
bircok primatin yasadig: sistemi tarif etmektedir. Ornegin goriller hiyerarsik bir sosyal yapida
yasamakta ve alfa erkek gruptaki tiim disilere sahip olmaktadir. Hatta su aygirlar1 da ¢ok
benzer bir sistemde yasamakta ve erkekler, disiler ve bolge icin durmadan kavga etme
davranis1 gostermektedirler. Tipki diger primatlarda oldugu gibi hiyerarsik bir sosyal sistemde
hiyerarsinin basindaki kisi daha cok yiyecege, ese ve bir¢ok degerli kaynaga sahip olmaktadir.
Bu da boylesi bir sistemin nasil siirebildiginin cevabini vermektedir. Hiyerarsinin tepesinde
olan bireyler bundan yarar sagladigindan olmayan bireyler o kisilerin yerine gegcmek i¢in ¢aba
gostermektedirler ve bdylece sistem siiriip gitmektedir. insan dis1 hayvanlardaki bu
davraniglar da hiyerarsik sosyal sistemin insan uygarliginda nasil ortaya ¢iktiginin ipuglarini
veriyor olabilir. insan dis1 primatlarda hiyerarsik sosyal sistemin nasil isledigine dair yapilmus
gozlemsel ¢aligmalar olmasina ragmen (6rnegin Slocombe & Zuberbiihler, 2007) bu alanda
yapilacak deneysel ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Ancak yapilan bazi deneysel ¢alismalar da grup
tiyelerinin otoriter liyelerin davraniglarini takip etme egiliminde olduklarini (Horner ve
arkadaslari, 2010) ve grup iiyelerinin yiiksek otoriteli grup iiyeleriyle etkilesime girmeye daha
istekli olduklarii gostermektedir (Deaner, Khera, & Platt, 2005). Ancak otoriteyi ahlak
boyutuyla iliskilendiren dogrudan deneysel calisma yoktur. Ornegin insan dis1 primatlarda
hiyerarsiye karsi gelen bireylere yonelik tiglincii taraf kisiler cezalandirma davranisi
gostermekte midirler?

Yine kutsallik boyutunda da insan dis1 primatlarla yapilmis bildigim bir ¢calisma
bulunmamakta ¢linkii bu boyutun sadece insan tiiriine 6zgii oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
bu boyut dinsel inangla oldukga iliski gosteren bir boyuttur. Dinin nasil bir evrimsel siirece
dayandigi ise ayr1 bir tartisma gerektirmektedir.

Sonug olarak ahlaki hassasiyetlerimizin en azindan bir kismi1 evrimsel siirece
dayanmaktadir. Bu mekanizma ise ilk olarak anne-¢ocuk etkilesiminde ortaya ¢ikmakta ve
anne ¢ocugunu zarardan korumak tizere bir zihinsel donanima sahip olmaktadir. Keza
birbiriyle benzer genlere sahip akrabalar da birbirlerini koruyup kollayarak yardim etme

® Hig kuskusuz her bir deneyin deseni oldukga karmasik ve uzun uzun anlatilmaya ihtiyag duymaktadir. Ancak
bu yazinn belli bir uzunluk limiti oldugundan sadece temel bulgulardan bahsedilmektedir. Dileyen okuyucu
orijinal makalelere bakabilir.



davranis1 gosterebilmektedirler ¢ilinkii akrabana yardim etmek 6ziinde kendi genlerine
yaptigin bir yatirnmdir. Higbir genetik yakinliga sahip olmayan insanlar ise karsilikli 6zgecilik
dedigimiz mekanizmaya gore birbirlerine yardim etmektedirler: Eger ben sana yardim
edersem, bir giin sen de bana yardim edebilirsin (dogrudan 6zgecilik), ya da toplumdaki bir
baskasi ben yardim ettigim i¢in bana yardim edebilir (dolayl 6zgecilik). Akraba se¢ilimi ve
karsilikli 6zgecilik mekanizmalar1 belli bir yere kadar biiytik 6lgekli isbirligini ve ahlaki
hassasiyetlerin ortaya ¢ikisini agiklayabilirler. Ancak insanlik tarihi boyunca gelisen ve
herhangi bir {in kaygisi olmadan ya da tek seferlik etkilesimlerde insanlarin genetik olarak
uzak olduklar1 insanlarla biiytik 6lgekli isbirligine girmeleri bu iki mekanizmanin diginda
mekanizmalara dayaniyor goziikmektedir.
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