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Ahlaki Temeller Kurami (Haidt, 2007) son yillarda ahlak psikolojisi alaninda paradigmatik bir degisiklik yaparak
daha onceleri muhakemeye dayali oldugu diistintilen ahlaki yargilarin sezgilerimize dayali oldugunu ve her bir ahlaki
boyutun da evrimsel bir adaptasyona karsilik geldigini soylemektedir. Kurama gore ahlak en az bes alt dala
ayrilmaktadir. Tlk boyut zarar/bakim boyutuna karsihik gelmektedir ve zayiflari koruma ve kollama sezgisi olarak
tanimlanmaktadir. Adalet/hilekarlik boyutu, grup icerisinde yasayan insanlarin ve diger primatlarin grup i¢i ahengi
bozan kaytaricilar1 tespit etmek islevi dolayisiyla evrimlestigi distntilen bir ahlaki boyuttur ve adalete dair
hassasiyetle tanimlanmaktadir. Son ti¢ boyut ise gruba baglanmakla ilgili olan ahlak ilkelerine karsilik gelmektedir ve
i¢ gruba kars1 sadakat (sadakat), otoriteye destek (otorite), ve namusa ve ruhani temizlige dair hassasiyete (kutsallik)
karsihk gelmektedir. Ahlaki Temeller Olcegi’nin Turkge versiyonuna uygulanan analizler, genel literatiirle uyumlu
bir sekilde bes faktorlii modelin verilere ¢ok iyi uyum gostermese de kullanilabilir olduklarimi (Yilmaz ve ark.,
2016a) ve ayrica bu boyutlari Tiirkiye’de politik yonelimin bir yordayicisi oldugunu gostermistir (Y1lmaz ve ark.,
2016b). Bu ¢alismada 750 kisilik bir dgrenci orneklemi ile bu olgege tekrar DFA uygulanmis ve onceki bulgular
replike edilmigtir. Daha sonra Tiirkiye’deki politik ideolojilerin ahlaki yargilar agisindan kaga ayrildigini anlamak
adma Kumeleme Analizi kullanilarak politik ideolojiler incelenmistir. Ortaya ¢ikan ikili kiimeden birinci kiime zarar
ve adalete yiiksek onem verirken (“sol-kanat”), diger kiime bes boyuta birden esit 6nem vermekte ve “muhafazakar”
kategorisine karsilik gelmektedir. Daha sonra bu kiimelerin, etnik kimlik, cinsiyet, politik ve dini yonelim gibi
ozelliklerinin dagilimlar1 incelenmistir. Bulgular Amerikan literatiiriiyle tutarlidir ancak Amerika’da ikili bir politik
sistem olmasma ragmen Tiirkiye’de en az dortlii bir sistem oldugu disiiniilmektedir (bkz. Kiigiiker, 2007).
Dolayisiyla Haidt, Graham ve Joseph’in (2009) caligmalar1 takip edilerek dort ayr kiime elde etmek amaciyla
algoritma yeniden caligtirilmistir. Sonuglar katilimcilarin %25’inin dahil oldugu birinci kiimenin 6n plana ¢iktig1 alt
olgeklerin zarar ve adalet oldugunu gostermektedir; kiimeye daha onceki analiz takip edilerek “sol-kanat” kiimesi ad1
verilmistir. Ikinci kiime, %19’1uk bir kitleden olusmaktadir ve zarar ve adalet ortalamalari yine yiiksektir. Bu kiimeyi
sol-kanat kiimesinden ayirt eden en onemli farklar sadakat, otorite ve kutsallik ortalamalarinin daha yiiksek olmasidir
ve bu kiime mensuplarmin “ortanin solu” oldugu soylenebilir. Ugiincii kiimede de zarar ve adalet alt dlgeklerinin yani
sira sadakat, otorite ve kutsallik 6l¢ek ortalamalarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %27’sinin yer
aldigi bu kimeye de “Muhafazakarlar” kiimesi ismi verilmistir. Katilimeilarmn %28’ini kapsayan “Ilimli
Muhafazakarlar” kiimesi ise, tictincti kiime kadar olmasa da her bes alt dlgekte yiiksek degerlere sahiptir. Bulgular
literatiir etrafinda tartisilacak ve politik parti se¢iminden diger demografik ozelliklere kadar her bir kiime detayli bir
sekilde incelenecektir.
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Tiirkiye’deki Ahlaki Temeller ve Politik ideoloji: Bir Kiimeleme Analizi Calismasi

Ahlaki yargilarin nasil bir stire¢ sonucunda olustugu ve nasil bir yapiya sahip oldugu psikoloji
icerisinde son 50 yildir en ¢ok calisilan konularin basinda gelmektedir (Darley ve Shultz, 1990; Haidt,
Koller ve Dias, 1993; Kolhberg, 1969; Piaget, 1965; Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997). Ahlaki
Temeller Kurami (Moral Foundations Theory; Graham, Haidt ve Nosek, 2009; Graham ve ark., 2013;
Haidt ve Joseph, 2004; Haidt, 2007: ATK) son yillarda ahlak psikolojisi alaninda paradigmatik bir
degisiklik yaparak daha onceleri muhakemeye dayali oldugu diisiiniilen (bkz. Kolhberg, 1969) ahlaki
yargilarin sezgilerimize dayali oldugunu soylemekte ve her bir ahlaki boyutun da evrimsel bir
adaptasyona karsilik geldigini iddia etmektedir. ATK’ya gére Kolhberg’in basini ¢ektigi daha onceki
ahlak tanimlamalar1 Batict ve bireyselci kiltiirel bir 6nyargt icermekte ancak zarar ve adalet disinda da
ahlak ilkelerinin olduguna vurgu yapmaktadir. Henrich, Heine ve Norenzayan’in (2010) analizlerine gore
psikoloji calismalarinda c¢ogunlukla kullanilan Batili 6rneklemler aslinda diinyada sadece kiigiik bir
azinlig1 olusturmaktadir. ATK ise diinyanin ¢ogunlugunu olusturan kesimin Bati’da yasayan insanlardan
daha genis bir ahlaki tanimlamaya sahip oldugunu iddia etmekte ve bunu da empirik olarak gosterme

yoluna gitmektedir.

Bu kurama gore ahlak en az bes boyuttan olusmaktadir. ilk boyut olan zarar/bakim, zayiflar1 koruma
ve kollama sezgisi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci boyut olan adalet/hilekarlik boyutunun grup igerisinde
yasayan insanlarin grup i¢i ahengi bozan kaytaricilari tespit etmek islevi dolayisiyla evrimlestigi
diistiniilmekte ve adalete dair hassasiyetle tanimlanmaktadir. Son ti¢ boyut ise gruba baglanmakla ilgili
ahlak ilkelerini vurgulamakta ve i¢ gruba karsi sadakat (sadakat), otoriteye destek/hiyerarsik toplumsal
diizen istegi (otorite), ve namusa ve ruhani temizlige dair hassasiyete (kutsallik) karsilik gelmektedir.
Amerika’daki liberaller (¢ogunlukla Demokrat parti se¢menleri) ahlaki tanimlarken zarar ve adalet
boyutlarina agirlik verirken, muhatazakarlar (cogunlukla Cumhuriyet¢i parti se¢menleri) 5 boyuta birden
gorece esit onem vermektedirler. Graham ve arkadaslari (2009) zarar ve adaletin kisilerin haklariyla ilgili
olan Bireysellestirici temelleri olusturdugunu, diger ti¢ ahlak ilkesinin ise grubun bagliligin1 giiglendiren

ve grup i¢indeki bencilligi bastirma gorevi goren Baglanim temellerini olugturdugunu sdéylemektedir.

Bu ¢oklu yapidaki ahlaki sezgilerin evrimsel bir altyapist oldugu gibi evrensel oldugu varsayimi da
vardir. Graham ve arkadaslar1 (2011) 5 faktorli modelin kiltiirlerarasi gegerliliginin olup olmadigini
anlamak adma Ahlaki Temeller Olgegi (ATO) araciligiyla Ingilizce olarak diinyanin cesitli yerlerinden
toplanan verilere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapmustir. Cikan sonuglar 5 faktorli modelin
Bireysellestirici / Baglanim’dan olusan 2 faktorlii modelden ve Shweder ve arkadaslarinin (1997) ortaya
koydugu otonomi (zarar ve adalet), topluluk (sadakat ve otorite) ve ilahilik’den (kutsallik) olusan 3

faktorlii modelden daha iyi uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir.
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Bagimsiz standardizasyon calismalarinda da, ornegin, Kore, Italya, Almanya, Yeni Zelanda ve
Isve¢’te (bkz. Graham ve ark., 2013, ayrica bkz. Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve Cesur, 2016a) yine 5
faktorli modelin geleneksel uyum kriterlerinin altinda olsa da diger modellere gore daha iyi uyum
gosterdigi bulunmustur. Turkiye’de de Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve Cesur (2016a) Ahlaki Temeller
Olcegi'nin (ATO) Tiirkge versiyonuna DFA uygulamis ve genel literatiirle uyumlu bir sekilde bes faktorlii
modelin verilere ¢ok iyi uyum gostermese de kullanilabilir olduklarini bulmuslardir. Ayrica Yilmaz,
Saribay, Bahgekapili ve Harma (2016b) bu boyutlarin Tirkiye’de politik yonelimin bir yordayicisi
oldugunu gostermistir. S6zii gecen her iki ¢alismada da sag-kanat politik yonelim adalete dair hassasiyetle
anlaml bir negatif iliski gosterirken, Baglanim ahlak ilkeleri anlamli bir pozitif iligski gostermektedir. Bati
literatirinde ise Baglanimla sag-kanat politik yonelim arasinda anlaml iligski varken, adalete dair
hassasiyete sag ve sol kanat da esit derecede dnem vermektedirler. Dolayisiyla Tirkiye’de politik yonelim
ve ahlaki temellerin adalet boyutuna dair olan bulgular literatiire tutarsizlik olusturmaktadir. Bunun
disinda, ahlaki yargilarin olduk¢a karmasik olmasi dolayisiyla ATO’deki diisiik uyum degerleri genel
literatiirde kabul edilmektedir. Ancak yine de biz bu c¢alismada da 750 kisilik bir 6grenci 6rneklemi
kullanarak bu ol¢ege tekrar DFA uyguladik ve onceki bulgularn replike ettik. Bunun disinda politik
yonelim ve ahlaki temeller iliskisini bu 6rneklemde tekrar inceledik. Daha sonra asil olarak Turkiye’deki
politik ideolojilerin ahlaki yargilar agisindan kaga ayrildigin1 anlamak adina Kiimeleme Analizi (Cluster

Analysis) kullanarak Turkiye’deki politik ideolojileri ahlaki yonelimlerine gore ayristirmaya calistik

Yontem
Katitlimcilar

Aragtirmaya toplam 750 Bogazi¢i Universitesi lisans 6grencisi katilmistir (Ort.y, = 20.63, S = 2.13,
452 Kadin, 256 Erkek, 2 diger, 20 cevapsiz). Katilimcilar tiniversitenin cesitli boliimlerinde okuyan ve
Psikoloji Girig dersi alan 1. smif dgrencilerinden olusmustur ve arastirmaya katilimlan karsiliginda

Psikolojiye Giris derslerinden ekstra bir kredi almaya hak kazanmislardir.

Veri Toplama Araglari

Graham ve arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen Ahlaki Temeller Olgegi Tiirk¢e’ye Yilmaz ve
arkadaslar1 (2016a) tarafindan ¢evrilmistir. Olgegin Tiirkce versiyonu orjinalinde oldugu gibi kotii uyum
degerleri gostermektedir (;’(390) = 3372.87, CFI = .78, RMSEA =.06, (90% CI [.05-.07]), SRMR = .08.
Olgek 30 maddeden olusan 6’11 Likert tipi bir 6l¢ektir ve katilimeilarin 5 farkli ahlaki boyutu (Cronbach
alfa katsayis1 Zarar: 0.065; Adalet: 0.63; Sadakat: 0.73; Otorite: 0.80; Kutsallik: 0.81) ne kadar
benimsediklerini 6lgmektedir ve 2 bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde katilimeilar ahlaki yargida

bulunmada neleri ahlak olarak tanimladiklarimi derecelendirmektedirler (“Birisinin otoriteye saygisizlik
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edip etmedigi”). ikinci boliimde ise katilimcilar verilen ahlaki yargilarla ne kadar uyum gosterdiklerini
derecelendirmektedirler (“Bence fakir ¢ocuklar miras olarak higbir sey alamazken zengin ¢ocuklarin
miras olarak ¢ok para almalar1 ahlaki olarak yanligtir”). Her boyut i¢in 6 maddenin (3 madde birinci, 3

madde ikinci boliimden) ortalamasi alinarak her boyut icin bir skor olusturulmaktadir.

Ayrica katilimceilarin 1’den (sol) 7’ye (sag) politik yonelim sorusunu da i¢eren bir demografik form
verilmistir. Bu formda ayrica katilimcilarin dini yonelimlerini dlgmek adina 1°den (hi¢ dindar degilim)

7’ye (oldukga dindarim) tek maddelik bir soru sorulmustur.

Islem

2015 Bahar Doneminin basinda Psikoloji Girig dersi alan ¢esitli boliimlerden 1. sinif ogrencileri
online bir bateriye katilmalarina dair bir davet e-maili aldilar. Ogrencilere bu bateriyi doldurmalari icin 2
hafta verildi ve herkese kendi hizinda bateriyi doldurmasina izin verildi, ancak birden fazla seansta ankete
girmelerine izin verilmedi. Dolayisiyla her bateri tek seferde dolduruldu. Tum bateriyi doldurmak
yaklasik 40-50 dakika arasi stirdi. Biz bu aragtirmada bateride sorulan sorulardan sadece demogratik

degiskenleri ve ATO’yii beraberce analiz edecegiz.

Bulgular ve Tartisma
Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclart (DFA)

Graham ve arkadagslar1 (2011) tarafindan gelistirilen ATK’nin Tarkiye baglaminda da gecerli olup
olmadigint 6grenmek amaciyla bir dizi analiz yaptik. Bu analizlerden birincisi, gozlemlenen degiskenler
ve bu degiskenlerden elde edilen endeks ve benzeri gostergeler arasinda ongortlen iliskilerin gegerli olup
olmadigimi 6grenmek amaciyla yapilan DFA analiziydi. ATO niin bizim kullandigimiz gevirisine daha
onceden DFA yapildigindan (Yilmaz ve ark., 2016a) biz tekrar ayrintili bir analiz yapmadik. Bunun
yerine en sik kullanilan uyum degerlerinden RMSEA’y1 referans degeri kullandik. Daha once yapilan
standardizasyon calismasinda (Yilmaz ve ark., 2016a) oldugu gibi Graham ve arkadaslarinin (2011)
geligtirmis oldugu sema, elimizdeki veri setinde de anlamlilik tagimaktadir. Gelistirdigimiz modelin
gecerliligini gosteren RMSEA katsayisi (0.095) tavsiye edilen 0.06 degerinin tizerinde olsa da, elimizdeki
veri setinin temsiliyet ac¢isindan kisith oldugunu géz 6niinde tuttugumuzda modelin gecerli oldugunu
soylememiz miimkiindiir. Olcegin gecerlilik katsayilari orjinaline yakindir (Cronbach alfa katsayis1 Zarar:
0.65; Adalet: 0.63; Sadakat: 0.73; Otorite: 0.80; Kutsallik: 0.81; Bireysellestirici: 0.78; Baglanim: 0.91).
Her bir alt 6l¢egin tatmin edici bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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Politik / Dini Yonelim ve Ahlaki Temeller

Sag-kanat politik yonelimle Adalet anlamli negatif iliski gosterirken (» = -.120, p = .001), Sadakat (r =
329, p < .001), Otorite (r = .483, p < .001) ve Kutsallik (» = .514, p = .001) anlaml pozitif iligki
gostermektedir. Ancak Zarar boyutuyla anlaml iliski bulunmamistir ( = -.011, p = .761). Olgek iki
boyutlu olarak degerlendirildiginde ise Bireysellestirici boyutla anlamli iligki bulunmazken (» =-.062, p =
.101), Baglanim boyutuyla anlaml pozitif iliski bulunmugtur (» = .503, p < .001). Dini yo6nelimin ise
Zararla anlamli pozitif iliskisi varken (» = .171, p < .001), Adaletle iliskili ¢tkmamistir (» = .043, p =
.248). Ancak sag-kanat politik yonelimde oldugu gibi dini yonelim de tiim Baglanim ilkeleriyle anlaml
pozitif iligki gostermektedir (Sadakat » = .433, p < .001; Otorite » = .522, p < .001; Kutsallik » = .644, p <
.001). Politik yonelimin tersine dini yonelim hem Bireysellestirici (» = .124, p = .001) hem de Baglanim
(r = .608, p < .001) ilkeleriyle anlamli pozitif iliski gostermektedir. Hem politik hem de dini yonelim
Baglanim ilkeleriyle anlamli iliski gosterdiginden hangi degiskenin daha ¢ok varyans agikladigini
anlamak adina Baglanim ilkelerinin yordanan, politik ve dini yonelimin yordayici oldugu lineer regresyon
analizi uygulanmistir. Cikan sonuglar hem politik (f = .228, p < .001) hem de dini yonelimin (= . 482, p
< .001) Baglanim ilkeleri iizerinde anlamli yordayicilik etkisi gosterdigini soylemektedir. Ancak etkinin
c¢ogunlugu dini yonelimden kaynaklanmaktadir ve iki degisken beraberce %41°lik bir varyans

aciklamaktadir, F gg9 = 242.79, p < .001.

Kiimeleme Calismasi

Calismaya katilanlarin sahip olduklar1 ahlaki temeller agisindan gérece homojen bir kiimelenmeye
gidip gitmediklerini anlamak amaciyla bir dizi Kiimeleme Analizi yapilmistir. Kiimeleme Analizi,
vakalar1 belirli degiskenlere verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak gorece tiirdes kiimelerde toplamayi
amagclayan bir analiz bi¢imidir. ik dnce SPSS 20.0 yaziliminin Iki Asamali Kiimeleme algoritmasi

kullanilmis ve tretilecek kiime sayisina herhangi bir kisitlama getirilmemistir.

Analiz sonucunda biri 408 (%55.2), digeri 331 (%44.8) katilimci igeren iki kiime elde edilmistir. Her

iki kiimenin alt 6l¢eklerdeki ortalamasi Sekil 1°de gortlebilir.

Her iki grubun alt olgeklerdeki ortalamalari standart hatalariyla birlikte Sekil 1°de sergilenmektedir.
Analizlerimize gore, arastirma ¢alismasina katilanlarin %55’inden olusan KUME 1, Zarar ve Adalet alt
Olceklerinde goreli olarak yiuksek, diger ti¢ oOlcekte goreli olarak dusiik bir ortalamaya sahiptir.
Dolayistyla bu kiimenin daha once tartigtigimiz tipolojiler arasinda “Sol-kanat” olarak tanimlanan

kategoriye daha yakin oldugunu soyleyebiliriz.
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ZARAR ADALET SADAKAT OTORITE KUTSALLIK

w

N

=

o

HKime 1 (Sol Kanat) M Kime 2 (Sag Kanat)

Sekil 1. iki Kiimeli Model

Katilanlarin %45’inin dahil oldugu ikinci kiimeyse hemen hemen biitiin alt 6l¢eklerde goreli yiiksek
ortalamalara sahiptir. Haidt’in da (2007) belirttigi iizere ATK nin her alt 6lgegine neredeyse esit bir 6nem
vermek sag-kanadin ortak ozelligidir. Bu nedenle bu kiimenin sag-kanat katilimcilardan olustugunu
soyleyebiliriz. Kiimelerin cinsiyet, etnik kimlik, dindarlik ve siyasal goriis gibi demografik degiskenlere

gore dagilimi ise Tablo 1’de gortilebilir.

Sol-kanat ve Sag-kanat kiimeleri arasinda cinsiyet dagilimi bakimidan anlamli bir fark yoktur, her iki

kiimede de yaklasik %60 oraninda kadin bulunmaktadir.

Ote yandan, katilimcilarin kendi etnik kimlik tanimlamalan agisindan bakildiginda, her iki grupta
baskin kimligin Turklik oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, Sol-kanat kiimesine dahil ettigimiz
katilimcilar arasinda kendi kimligini Kiirt olarak tanimlayanlarin orant %8, Sag-kanat kiimede %5 tir.

Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimeilarin dini inang diizeyleri s6z konusu oldugunda Sol-kanat ve Sag-kanat kiimeleri arasinda
kayda deger bir fark goriilmektedir. Sol-kanat kiimesinde “hi¢ dindar olmayanlarin” orani %60 iken bu
oran diger kimede %18’tir. Buna karsilik Sag-kanat kiimesinde kendisini “¢ok dindar” olarak
tanimlayanlarin orani, diger kiimedekilerin dort katina yakindir (%31°e karsilik %8). Bu 6énemli fark,
ATK yaklagiminin bireylerin kendi dindarliklarina dair degerlendirmeleriyle ortiistiigtint gostermektedir.

Anketimizde kullandigimiz 7 puanlik dindarlik derecesi degerlendirmesinin ATK alt ol¢eklerinden
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Sadakat, Otorite ve Kutsallik ile arasinda ortalamanin iizerinde bir korelasyon icerisinde olmasi da, ATK

alt 6lgeklerinin gegerliligini dogrulayan bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Tablo 1. iki Kiimeli Modelin Demografik Degiskenlerle iliskisi

Degisken Kategori Kume | K}'ime 2
Sol-kanat Sag-kanat
Cinsiyet Kadin %64.0 %60.6
Erkek %36.02 %39.36
Etnik Kimlik Tiirk %80.25 %86.60
Kiirt %8.02 %4.96
Arap %2.16 %1.99
Kafkas/Cerkez %2.78 %2.98
Dindarlik Derecesi Hig¢ Dindar Degil %60.92 %18.07
Orta %30.77 %50.50
Cok Dindar %38.31 %31.44
Dini Inang Sistemi Ateistim %18.21 %3.96
Deistim %25.31 %10.15
Miislimanim %38.89 %83.17
Agnostigim %8.95 %1.73
Diger %17.59 %2.72
Parti AK Parti %1.84 %10.33
CHP %19.63 %18.89
HDP %19.63 %3.53
MHP %2.15 %6.80
Kendimi ait hissettigim bir parti yok %49.08 %50.13
Diger %7.67 %10.33
Siyasal Goriig (1 Sol, 7 Sag) 2.81 3.78
Siyasal Kimlik Anarsist %2.45 %0.75
Apolitik %8.90 %6.47
Islamci %2.15 %9.45
Kemalist %7.36 %11.69
Liberal %8.28 %5.47
Merkez sag %0.00 %2.49
Muhafazakar Demokrat %1.84 %4.73
Sosyal Demokrat %13.50 %7.46
Sosyalist %11.04 %4.23
Ulkiicii %0.92 %1.99
Kendimi ait hissettigim bir ideoloji yok %39.57 %39.80

Diger 4.0% 5.5%
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Keza, bireylerin sahip olduklarin belirttikleri inang sistemleri konusunda iki grup arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir (,° = 159.69, sd = 7 ve p < 0.01). Sag-kanat kiimesinde “Miisliimanim” yaniti
verenlerin orant %83 iken, Sol-kanat kiimesinde bu oran %38’dir. Buna karsilik Sol-kanat kiimesindeki

katilimcilar arasinda Ateistlik (%18) ve Deizm (%25) diger kiimeye kiyasla ¢ok daha fazladir.

Bireylerin siyasal tercihlerine baktigimizda “kendini herhangi bir partiye yakin hissetmeyenlerin” ve
CHP taraftarlarinin oraninin her iki kiimede hemen hemen esit oldugu goriiyoruz. Bununla birlikte Sol-
kanat kiimesinde HDP’lilerin (%19’a karsilik %3.5), Sag-kanat kiimesinde AKP’lilerin (%10.3’e kars1
%1.8) daha yogun oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla ATK yaklagiminin bireylerin siyasal parti

tercihleriyle iligkili oldugunu soyleyebiliriz.

Bireylerin sag-sol dlgeginde kendilerini konumlandirmalariyla, hangi kiimeye dahil olduklari arasinda
da anlaml bir iliski bulunmaktadir. Beklenebilecegi tizere Sol-kanat kiimesine dahil olan katilimecilar
ortanin solunda (2.81), Sag-kanat kiimesindekiler ise ortaya yakin (3.87) konumlanmaktadir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.01). 1-7 arasinda degisen Sol-Sag olgegi ATO alt olgeklerinden
Adalet, Sadakat, Otorite ve Kutsallik ile istatistiksel anlamlilik tagiyan iligkilere sahiptir. Aradaki iliskinin
nedensel yonu tartismali olsa da; bu iliskiler ve kiimeler arast anlamli farklar ATK cercevesinin

gecerliligini desteklemektedir.

Siyasal parti tercihlerine paralel olarak, kiimeler arasinda kendi siyasal kimliklerini tanimlama
acisindan da fark bulunmaktadir. Sol-kanat kimesinde “sosyalist”, “sosyal demokrat” ve “liberal”
tanimlamalar1 daha yiksek siklikta belirtilmisken, Sag-kanat kiimesinde “Islamc1” ve “Kemalist”
tanimlamalarinin daha fazla oldugunu gormekteyiz. Bu farklar, ATK cercevesinin bireylerin kendi

ideolojik tanimlamalariyla iligkili oldugunu gostermektedir.

Dort Kiimeli Analiz

Kullandigimiz iki Asamali Kiimeleme algoritmasinin miidahale edilmemis ¢iktisnin 2 ayn kiime
oldugunu belirtmis ve yukarida bu kiimelerin belli basli 6zelliklerini gostermistik. Haidt ve arkadaglarinin
daha onceki calismalarii takip ederek, Tiirkiye’deki baskin politik ortami daha iyi temsil edecegini
dusindugumiiz 4 ayr kiime elde etmek amaciyla algoritmay1 yeniden ¢alistirdigimizda Sekil 2°deki gibi

bir dagilim ortaya ¢ikmigtir.
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ZARAR ADALET SADAKAT OTORITE KUTSALLIK

Sekil 2. Dort Kiimeli Model

Katilimeilarin %25’inin dahil oldugu birinci kiimenin on plana ¢iktig1 alt dlgekler Zarar ve Adalet’tir.
Bu kiimeye daha onceki analizimizi takip ederek Sol-kanat kiimesi adini verebiliriz. Ikinci kiimemiz
%19’luk bir kitleden olugsmaktadir ve Zarar ve Adalet ortalamalarinin yiiksek oldugunu gormekteyiz. Bu
kiimeyi Sol-kanat kiimesinden ayirt eden en onemli farklar Sadakat, Otorite ve Kutsallik ortalamalarinin
daha yiiksek olmasidir. Dolayisiyla bu kiime mensuplarinin “Ortanin solu” oldugunu soyleyebiliriz.
Katilimeilarin %28’ini kapsayan tictincti kiimenin ise ikinci kiime kadar olmasa da Bireysellestirici
ilkelerde ve ozellikle Baglanim ilkelerinde yiiksek degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
bu gruba da “Ilimli Muhafazakarlar” adi verebiliriz. Dordiincti ve son kiimede de Zarar ve Adalet alt
Olceklerinin yan1 sira Sadakat, Otorite ve Kutsallik olcek ortalamalarinin da yiiksek oldugunu

gormekteyiz. Katilimcilarin %27’ sinin yer aldigi bu kiimeye de Muhafazakarlar kiimesi ismi verebiliriz.

Asagida yer alan Tablo 2, belli bashi degiskenlerde kiimeler arasindaki farklari gostermektedir.
Oncelikle cinsiyet dagilimina bakildiginda “Ilimli Muhafazakar” kiimesi haricinde anlamh bir fark
gozlemlenmemistir. Bir tek bu kiimede erkeklerin oranm diger kiimelere kiyasla daha yiiksektir (%46).
Etnik koken s6z konusu oldugunda, “Tiirk” yanitlar biitiin kiimelerde yiiksek oranda belirtilmisken, Kiirt
yanitlarinin Sol-kanat (%10) ve Ortanin Solu (%7) kiimelerinde diger kiimelerden daha sik igaretlendigi

goriilmektedir.
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Tablo 2. Dort Kiimeli Modelin Demografik Degiskenlerle iliskisi (tim degerler % gostermektedir)
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4
Degisken Kategori Sol-kanat nglnul n Mullllalgllllakar Muhafazakar
Cinsiyet Kadin 64.1 63.3 543 67.7
Erkek 359 36.7 457 323
Etnik Kimlik Turk 71.5 82.6 89.9 84.1
Kiirt 10.2 7.2 39 4.6
Arap 1.1 3.6 0.5 3.6
Kafkas/Cerkez 3.7 1.4 34 2.6
Dindarlik Derecesi Hig Dindar Degil 66.3 525 18.8 17.9
Orta Derece Dindar 25.1 36.7 543 477
Cok Dindar 8.6 10.8 26.9 344
Dini Inang Sistemi Ateistim 219 12.3 34 5.1
et e es s
Misliimanim 342 493 82.7 81.0
Agnostigim 8.6 8.7 1.4 2.6
Diger 10.7 3.6 2.9 0.5
Yakin Hissedilen Parti AK Parti 1.6 29 8.8 11.5
CHP 17.6 19.3 24.0 15.6
HDP 225 15.0 1.5 6.3
MHP 2.1 3.6 7.4 52
pK;Itlld;r(r)lli ait hissettigim bir 497 479 480 526
Diger 6.4 114 10.3 8.9
Siyasal Goriig (1 Sol, 7 Sag) 2.70 3.20 3.67 3.73
Belirtilen Siyasal Kimlik Anarsist 3.7 0.7 0.5 1.0
Apolitik 8.6 8.6 8.7 4.6
Islame1 1.1 43 6.8 11.8
Kemalist 7.0 8.6 12.1 10.8
Liberal 9.1 5.7 6.8 5.1
Merkez sag 0.5 14 1.9 1.5
Muhafazakar Demokrat 1.6 2.1 4.9 4.6
Sosyal Demokrat 13.4 12.1 9.2 6.7
Sosyalist 134 7.9 34 5.1
Ulkiict 0.5 0.7 2.9 1.5
Ideoloji yok 38.0 429 36.4 42.6
Diger 32 5.0 6.3 %4.6
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Analizimiz, kiime tyeleri arasinda dindarlik derecelerinin de fark ettigini gostermektedir. Kendisini
hi¢ dindar gormeyenlerin oranit Sol-kanat kiimesinde %66, Ortanin Solu kiimesinde %53 iken;
Muhafazakar kiimesindekilerin %341, Ilimli Muhafazakar kiimesindekilerinse %27’si kendisini ¢ok
dindar olarak tanimlamaktadir. Dindarlik derecesi bu kiimeler arasindaki farkliliklarin en agik goriildigt

bir faktor olarak yorumlanabilir.

Keza, Muhafazakar ve Ilimli Muhazafakar kiimesinde dini kimlik olarak Miislimanlik (%81 ve %83
sirastyla) benimsenmisken, Sol-kanat kiimesinde Ateist ve Deistlerin orant %45, Ortanin Solu
kiimesindeyse %38’dir. Istatistiksel anlamlilik tastyan bu farkin da iizerinde durulmalidir (* = 161.54, sd

=21,p<0.01).

Siyasi parti tercihlerine geldigimizde, her kiimede iki katilimcidan birinin kendisini herhangi bir
siyasi partiye yakin hissetmedigini goriiyoruz. Bu genel yabancilagsmanin haricinde kiimeler arasinda
anlamli farklar bulunmaktadir. Sol-kanat kiimesinde HDP (%22) ve CHP (%18) on plana ¢ikan
partilerdir. Ortanin solu kiimesinde siralama degismekte (CHP %19 ve HDP %15) ancak yine bu iki parti
on plana ¢ikmaktadir. Muhafazakar kiimesindeyse CHP en yiiksek oranda belirtilmistir (%16) ancak AK
Parti en yiiksek oranda destegi %12 ile bu kiimede almaktadir. ILIMLI Muhafazakar kiimesinde CHP’yi
destekleyenlerin orant %24’tir. AK Parti sempatizanlarinin orani bu kimede %9, MHP’yi
destekleyenlerin oraniysa %7’°dir. Bu kiimede HDP egilimli olanlarin orani sadece %1.4’tiir, yani yoka
yakindir. Bu durum Bogazi¢i Universitesi 6grencilerinin liberal egilimli olmasiyla agiklanabilir. Ciinkii
AKP ve MHP’ye kendini yakim hisseden 750 kisiden sadece 81 kisi’dir ve bu da drneklemin %11 ine
karsilik gelmektedir. Bu yiizden buradaki analizler sadece Bogazi¢i gibi liberal egilimli bir 6grenci

ornekleminin tutumlarini yansitmaktadir.

Siyasal parti diizeyindeki  farkliliklar  katilimecilarin = kendilerini  siyasal  yelpazede
konumlandirmalarinda da gorilmektedir. Sol-kanat kiimesi en solda (2.7) yer alirken, Ortanin Solu
kiimesi merkezde (3.2), Muhafazakarlar ve Ilimli Muhafazakarlar ise ortaya yakin konumlanmaktadir
(sirasiyla 3.67 ve 3.70).

Son olarak kiimeler arasindaki siyasal kimlik farklilagmasina baktigimizda da bir farklilasma
gormekteyiz. Sol-kanat kiimesinde 6ne ¢ikan kimlikler “sosyal demokrat” ve “sosyalistler” iken, Ortanin
Solu arasinda “sosyal demokratlarin” orani %13’e kadar cikmaktadir. Muhafazakar kiimesindeki
katilimcilarin en fazla belirttigi kimlik ~ “Islamcilik” (%12) iken, bu kiimede %]11°lik bir oranda
“Kemalist” tercihine rastlanmasi ilgingtir. [limli Muhafazakar kiimesinde en fazla belirtilen kimligin %12
ile “Kemalist” olmast; ilerici bir ideoloji olarak goriilen Kemalizm’in de muhafazakar unsurlar igerdigini
gostermektedir. Bu agidan ATK yaklagimi basit bir ilerici-gerici ayriminin 6tesinde bir fikir verebilmesi

acisindan degerlidir.



O. Yilmaz, E. Erdogan ve S. A. Saribay / 1. Sosyal Psikoloji Kongresi, Baskent Universitesi 2016 399

Partiler ve Ahlaki Temeller

Omeklemde birgok farkli partiye oy verecegini beyan eden katilimcilar olmasina ragmen diisiik
orneklem biiyiikliikleri dolayisiyla analizlere dahil edilmemislerdir. Bunun yerine mecliste su an var olan
4 parti sempatizanlarinin ahlaki temellerdeki farkliliklar1 incelenmistir (AKP = 47, CHP = 139, HDP =
78, MHP = 47). Sonuglar Sekil 3°de goriilebilir'.
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Sekil 3. Partiler ve Ahlaki Temeller

Cikan sonuglar Zarar boyutunda gruplar arasi farklilik olmadigini ancak Adalette anlamli bir farklilik
oldugunu soylemektedir (»p = .007). Yapilan post-hoc testi sonucunda sadece HDP’yle AKP arasindaki
farkliligin anlamli oldugu goriilmistir. HDP se¢menleri Adalete AKP se¢cmeninden daha ¢ok onem
vermektedirler. Sadakatte ise yine anlamli bir farklilik bulunmustur (p < .001). AKP ve MHP birbirinden
farklilasmazken, ikisi de hem CHP hem de HDP’den anlaml olarak daha yiiksek skorlar almislardir
(bittin p’ler < .034). HDP’yle CHP ise kendi aralarinda farkhilasmistir (p < .001). HDP se¢meni CHP
secmenine gore daha dusiik Sadakat puani rapor etmektedir. Otoritede ise yine gruplar arasi anlamli bir
farklilik bulunmustur. Sadakatteki bulgulara paralel bir sekilde, AKP MHP’yle ayrismazken, iki grup da
CHP ve HDP’yle ayrigmis (biitiin p’ler < .01), HDP ve CHP gruplar1 da kendi aralarinda ayrismislardir (p
< .001). Kutsallikta da benzer bulgular bulunmus ve AKP’yle MHP kendi aralarinda ayrigmazlarken her

" Tiim analizlerde Tukey HSD post-hoc testi kullanilmustir.
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ikisi de hem CHP hem de HDP’yle ayrismislardir (biitiin p’ler < .001). CHP ve HDP kendi aralarinda da
ayrismistir (p < .001). Dolayisiyla bulgular HDP se¢meninin Baglanim ilkelerinde tiim partilerden
ayrigtigini ve en diisiik Baglanim skoruna sahip oldugunu gostermektedir. CHP’nin de diger ti¢ partiden
ayrisarak ortanin solunda kendine has bir yere sahip oldugu goriilmektedir. AKP ve MHP ise kendi
aralarinda ayrismayarak Baglanim ilkeleri agisindan benzer profillere sahip olduklarin1 gostermektedirler.

Adalette ise HDP sadece AKP’den anlamh sekilde ayrismistir.

Sonug¢

Bu arastirmada biiytk bir 6grenci 6rnekleminde ahlaki temellere gore politik ideolojileri ayristirip
ayristiramayacagimizi kiimeleme analizi yontemiyle test ettik. {1k olarak algoritma 2’li bir kiime sundu ve
ilk kiime sol-kanada karsilik gelirken, 2. kiime sag-kanada karsilik geldi ve parti tercihlerinden cesitli
demografiklere kadar bu kiimeler analiz edilerek literatiire uyumlu sonuglar elde edildi. Daha sonra
Tiirkiye’deki politik durum da hesaba katilarak algoritmay: 4 kiime cikaracak sekilde zorlayarak 4 kiimeli
bir modelin politik ideolojileri ne sekilde temsil edecegini merak ettik. Cikan sonuglar Sol-kanat, Ortanin
Solu, Ilimli Muhafazakarlar ve Muhafazakarlar seklinde adlandirabilecegimiz 4 ayri kiime olduguna
isaret etti ancak kiimelerin demografiklerle olan iligkisi 4’lii modelin ¢ok kullanilabilir olmadigini
gosterdi. Son olarak su anda mecliste bulunan 4 biiytk partinin segmenlerinin ahlaki temeller agisindan
ayrigip ayrismadigi incelendi ve HDP se¢cmenlerinin Baglanim puanlarinin en diisiik ve Bireysellestirici
puanlarinin da en yiiksek olmasi sebebiyle diger partilere gore en solda kendilerine yer bulduklar
goriildii. CHP ise HDP’den anlamli sekilde daha yiiksek ama AKP ve MHP den ise anlamli sekilde daha
digtik Baglanim puanlariyla ortanin solunda kendine yer bulmaktadir. AKP ve MHP ise Baglanim
puanlart agisindan birbirlerinden ayrismamaktadir. Ayni zamanda Baglanim puani olarak en yiiksek
puana sahip olmalari dolayisiyla sag-kanatta kendilerine yer bulmaktadirlar. Son olarak politik ve dini
yonelime gore ahlaki temellerin farklilagip farklilasmadigini korelasyonel olarak incedik ve sag-kanat
politik yonelim adaletle negatif, baglanim ilkeleriyle pozitif iligki gosterirken, dini yonelim zararla ve
baglanim ilkeleriyle pozitif iliski gostermektedir. Bu bulgular Tirkiye’de yapilan geg¢mis bazi
arastirmalarla tutarli sonuglar icermektedir (Y1lmaz vd., 2016a, 2016b).

Amerikan literatirinde muhafazakarlikla Baglanim ilkeleri pozitif iligki gostermekte ancak
Bireysellestirici ilkelerle politik ideolojiler arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir (Graham ve ark.,
2013). Dolayisiyla adalet boyutu ve sag-kanat politik yonelim arasindaki negatif iligkiyle, HDP ve AKP
segmenlerinin adalete verdikleri 6nemde ayrigmalar1 bulgular literatiire ters goriinmektedir. Ancak bu
bulgu Tiirkiye’de daha once bu konuda yapilan calismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ornegin, ATO’niin standardizasyon ¢alismasinda sag-kanat politik yonelim adaletle negatif iligki

gosterirken, Baglanim ilkeleriyle pozitif iligki gostermektedir (Yilmaz ve ark., 2016a). Farkli ideolojiler
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ve partiler arasindaki farklarin ayirtag islevi (discriminant function) analizi yontemiyle incelendigi baska
bir ¢aligmada ise (Yilmaz ve ark., 2016b) politik yonelim adaletle negatif, baglanim boyutlarindan otorite
ve kutsallikla ise pozitif iliski gostermektedir. Ancak sadakatle politik yonelim arasinda gegmis
aragtirmalarin tersine anlamli bir iliski bulunmamistir. Dolayisiyla Tirkiye’de de sadakat boyutunda
farkl sonuglar ortaya ¢ikmistir ancak diger bulgular ii¢ calismada da ortaktir. Turkiye’ye 6zgii oldugu
gozikken politik yonelim-adalet boyutu iliskisi bulgusu ileriki aragtirmalar tarafindan derinlemesine

incelenmelidir.

Hi¢ kuskusuz bu aragtirmanin tiniversite orneklemi, Turkiye’deki buiytik resme dair bir perspektif
sunmaya c¢aligsmaktadir ancak politika gibi karmasik bir konuda gorece kiigiikk orneklem sayilariyla
gerceklestirilen bu tir calismalara genellenebilirlik acisindan kuskuyla yaklasilmahdir. ileriki
aragtirmalar, Turkiye niifusunu temsil eden daha biyiik bir orneklemle bu tiir iliskileri incelemeli ve
ayrica Tirkiye’ye 0zgl oldugu goziken ve literatiirle uyumlu olmayan bazi meselelere o6zellikle
egilmelidir. Ornegin, parti se¢gmenlerinin Jost, Glaser, Kruglanski ve Sulloway’in (2003) kiiltiirden
bagimsiz olarak tanmimladiklan iki 6zellik olan esitlige karsithk ve degisime direnme boyutlarinda nasil
ozelliklere sahip olduklari ve temel kisilik ozellikleri ve temel diisiinme stilleri (analitik/sezgisel)
acisindan da farkli olup olmadiklar ileriki arastirmalarin incelemesi gereken konulardan bazilardir

(ayrica bkz. Yilmaz ve Saribay, 2016).
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