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Ozet

Bu arastirmada Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Kiirtlerin birbirlerine karsi olan 6nyargilarini ve sosyal mesafe diizeylerini
yordayan psikolojik degiskenlerin neler oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Bu bakimdan, her iki etnik grubun dini
ve politik yonelimleri, sistemi mesrulastirma diizeyleri, sosyal baskinlik yonelimleri, degerleri ve etnik kimlikleriyle
6zdeslesme diizeyleri temel degiskenler olarak incelenmistir. Yas ortalamast 31 olan bir 6rneklem iizerinden Tiirki-
ye’nin dort farkli sehrinden veri toplanarak her iki grubun birbirlerine karsi olan tutumlari 6l¢iilmiis ve bu tutumlarin
olast nedenleri incelenmeye calisilmistir. Cikan sonuglar Tiirklerin Kiirtlere yonelik dnyargilarint yordayan en énemli
degiskenlerin Tiirk kimligi ile yiiksek 6zdesim gostermek ve sag-kanat politik yonelime sahip olmak oldugunu, sosyal
mesafe diizeyini yordayan en onemli degiskenin ise sag-kanat politik yonelime sahip olmak oldugunu gdstermistir.
Kiirtlerin Tiirklere kars1 dnyargilarini yordayan en 6nemli degiskenin ise Kiirt kimligi ile yiiksek 6zdesim kurmak ol-
dugu bulunurken, Tiirklerle beraber yasama arzusunu arttiran tek degiskenin muhafazaci degerler oldugu gériilmiistiir.
Cikan bulgular sosyal kimlik, sosyal baskinlik ve sistemi mesrulastirma kuramlari temelinde degerlendirilmistir. Ayrica
elde edilen bulgular, Kiirtlerle Tiirklerin modernizasyon siirecinin ve uluslagsma pratiklerinin muhtemel farklilig cer-
¢evesinde de tartisilmistir.
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Abstract

This study aimed to identify the psychological variables that predict prejudice and social distance levels of Turks
and Kurds living in Turkey towards each other. For this purpose, religious and political orientations, levels of system
justification, social dominance orientations, values and levels of identification with their ethnic identities of the two
groups were investigated. On the basis of a sample with an average age of 31, data were collected from four different
cities in Turkey and the attitudes of the two groups towards each other were examined. The results indicated high iden-
tification with Turkish identity and right-wing political orientation as the most important factors predicting the Turks’
prejudice towards Kurds; and right-wing political orientation as the most important factor predicting unwillingness to
live together with them. The most important factor predicting the Kurds’ prejudice towards Turks, on the other hand,
was high identification with Kurdish identity, while willingness to live together with the Turks was only predicted by
conservative values. The findings were discussed on the basis of social identity theory, social dominance theory and
system justification theory. Moreover, the findings were evaluated in terms of the possible differences in Turks’ and
Kurds’ modernization and nationalization processes.
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Onyarginm pek gok farkli tanimi yapilmigtir. Di-
ger pek cok tanimla ortak bir sekilde Brown (1995, s. 8)
Onyargiy1 “bir grubun tiyeleri hakkinda, sadece o grup
tiyelikleri dolayisiyla kiigiiltiicii sosyal tutumlar veya
inanglara sahip olmak, olumsuz duygularin ifade edil-
mesi veya diismanca veya ayrimci davranislarin goste-
rilmesi” olarak tanimlamistir. Kalipyargilar, 6nyargilar
ve ayrimcilik iizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu Bati
diinyasinda gerg¢eklestirilmistir, ancak daha global bir se-
viyede bu tutum ve davranis kaliplarinin giiney ve dogu
yarikiirelerde nasil yasandigina dair bilgimiz ise olduk¢a
azdir (Fiske, 2000). Bu ¢alismada Tiirklerin ve Kiirtlerin
birbirlerine kars1 sahip olduklari dnyargilarin incelenme-
si amaglanmaktadir.

Sosyal baskilik (Sidanius ve Pratto, 1999) ve sos-
yal kimlik kuramlari (Tajfel, 1981) 6nyargili tutumlart
aciklayan en onemli kuramsal yaklagimlardandir. Sosyal
Baskinlik Kurami’na gore kisinin baskin (dominant) ve
yetkeci (authoritarian) dzelliklerinin yiiksek olmasi 6n-
yargtya yol agan nedenlerden birisidir (Sidanius ve Prat-
to, 1999). Sosyal Kimlik Kurami ise i¢ grup 6zdesiminin
(6rnegin etnik kimlikle 6zdesim gostermenin) yiiksek
olmasini, dnyargry1 olusturan faktorler arasinda gérmek-
tedir (Brewer, 2001). Ote yandan, Sosyal Kimlik Kuram1
bazi azinliklarin neden dis gruplara kars: pozitif tutumlar
sergiledigini agiklamakta zorluk ¢ekmekte, bu noktada,
dezavantajli gruplarin bile hi¢ kimseye hizmet etmeyen
bir sistemi nasil mesrulastirdiklarini agiklamaya ¢alisan
Sistemi Mesrulastirma Kurami devreye girmektedir (Jost
ve Banaji, 1994). Insanlarin dis grup iiyeleriyle iliskile-
rini agiklayabilecek bir diger degisken olarak degerler
karsimiza ¢gikmaktadir (Schiefer, M6llering, Daniel ve Be-
nish-Weisman, 2010). Bunlara ek olarak, sag-kanat politik
yonelimin ve yliksek diizeyde dindarliga sahip olmanin da
Onyargtyla iligkisini gosteren ¢aligmalar vardir (Allport
ve Ross, 1967; Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Johnson,
Rowatt ve LoBouff, 2010; Saroglou, Corneille ve Van
Cappellen, 2009; Yilmaz, Karadoller ve Sofuoglu, 2016).

Yukarida da belirtildigi gibi alanyazinda politik
yonelim ve dindarlik, sosyal baskinlik yonelimi ve etnik
kimlikle 6zdeslesme diizeylerinin Onyargiyla iliskisini
gosteren ¢aligma sayist oldukca fazla olmasina ragmen
(bakiniz Brewer, 1999, 2001; Lepore ve Brown, 1997,
Mummendey ve Wenzel, 1999; Sidanius ve Pratto,
1999) sistemi mesrulagtirma kuraminin dogrudan 6nyar-
giyla iligkisini inceleyen bir ¢aligma bildigimiz kadartyla
yoktur. Yine de dolayli yoldan sistemi mesrulastirmakla
Onyargi arasinda bir iliski kurulabilir. Sistemi mesru-
lastirmanin statiikoyu (var olan sistemi) desteklemekle
iligkisi bilindiginden (Nosek, Banaji ve Jost, 2009) ve
statiikoyu desteklemenin de daha sabit fikirli olmakla
ve Onyargiyla iliskisi bilindiginden (Kruglanski, 2004),
yiiksek diizeydeki sistemi mesrulagtirmanin yiiksek 6n-
yarg1 seviyesiyle ilgili olacagi dngoriisii yapilabilir.

Bu arastirmada politik yonelim ve dindarlik, sos-
yal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma diizeyi,
Tiirklerle Kiirtlerin birbirlerine yo6nelik 6nyargilarini
anlamak amaciyla temel yordayici degiskenler olarak
incelenmistir. Ayrica kisilerin sahip olduklar1 degerlerin
Onyargilartyla iliskili olup olmadig1 ve bu iliskiyi etnik
kimlikleriyle olan &zdeslesme diizeylerinin agiklayip
aciklamadigi arastirilmistir. {lk olarak Tiirkiye’deki
Tiirk-Kiirt catigmasinin kisa bir tarihi verilecek ve daha
sonra ilgili kuramlar gergevesinde iki etnik kimligin bir-
birlerine dair dnyargilarini etkileyebilecegini diisindii-
giimiiz kuramsal yaklagimlar 6zetlenecektir.

Tiirk-Kiirt Catismasinin Ge¢cmisi

Avrupa’da 1850-1950 yillart arasini tanimlamak
icin kullanilan demografi miihendisligi (Zircher, 2005)
kavrami Lozan antlasmasi ve Cumhuriyetin ilanindan
sonra ‘Etnik Tiirk’ goriisiiniin uygulanmasiyla beraber
devlete egemen olmaya basladiginda, Tirk olmayan
kimliklerin varliklar1 giderek tehlikeye girmeye basla-
mustir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti, 1924 anayasasin-
da Tiirkiye’de yasayan herkesin Tiirk oldugu iddiasiyla
vatandaglik tanimmi Tiirk kimligine sahip olmak iize-
rinden insa etmistir. Medeni (civic) olarak degil kiiltlirel
olarak (Tiirk Kiiltiirii) tanimlanan Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasligi ana akim kiiltiire adapte olmayi gerek-
tirirken ayni zamanda kendi kiiltiiriinden vazgegmek
anlamina gelmektedir (Medeni ve kiiltiirel vatandaslik
tanimlart i¢in bakiniz Reijerse, Van Acker, Vanbeselae-
re, Phalet ve Duriez, 2013). Ancak belirtmek gerekir ki
Jon Tiirklerin esinlendikleri Avrupa temelli 6zgiirliikeii
ve esitlik¢i milliyetgilik, etnik temizlik ve niifus hare-
ketleriyle Giineydogu Avrupa milliyetgiligine doniismiis
ve etnik-dinsel homojenlik yoniinde sekillenmistir (Ziir-
cher, 2005). Ornegin 20. yiizyil baslarinda olusturulan
yeni sinirlar, yasaklanan gogebelik ve diger tiim sebepler
sonucu birgok isyan yasanmis ve isyanlari bastirmak i¢in
1924-1938 yillart arasinda yapilan 18 askeri operasyo-
nun yalnizca biri Kiirt niifusun yogunlastig1 bolgeler di-
sinda gerceklesmistir (McDowall, 2004).

Modernlesmeyle paralel gelisen kentlesme sonucu
kirsal alanlardan kentlere yapilan gogler ve egitim igin
biiyiiksehirlere gelmeye baslayan Kiirt {iniversite 6gren-
cileri, bu yeni kiiltiirel karsilagsma alanlarinda kendilerini
asiret veya dinsel aidiyetlerden ziyade, etnik kimlikle-
riyle ifade etmeye baglamislardir (Kutlay, 2012). Kent-
lesme ve egitim oraninda yasanan artig, Kiirtler ve Kiirt
kiiltirti hakkinda yazili-s6zIli yaymlarin ortaya ¢ikma-
ya baslamasi, iiniversiteler-dernekler araciligryla Kiirt
kiiltiirii hakkinda sosyal aktivitelerin organize edilmesi,
Hayes (1995) tarafindan kiiltiirel milliyet¢ilik olarak for-
miile edilen sosyal hareketin 1960’11 yillara dogru yiik-
seldigini gosterir. Cok partili donem sonrasinda gitgide
artan sosyoekonomik farklilagma, bolgesel esitsizlikler
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ozelde Kiirtlerde genelde ise Tiirkiye’de proleterlesmeyi
beraberinde getirmis, sadece Tiirkiye’de degil tiim diin-
yada ivme kazanan 6grenci hareketleri 1970°1li yillarda
giiclenmis, sendikal hareketler artmig ve bunun bir so-
nucu olarak Kiirt ulusal hareketi kentlerde sol/sosyalist
hareketlerle temas etmistir (Zeyneloglu, Civelek ve Cos-
kun, 2011).

Mubhafazakar Tiirk partileri ile feodal Kiirt liderleri
arasindaki karsilikli bagimlilik, 1970’lere dogru kentlere
yigilan ve ihtiyaglar siyasal olarak goz ardi edilen bu
proleter gruplarin bliyiimesine, ¢esitlenmesine ve radi-
kallesmesine zemin hazirlamistir (Kutlay, 2012; Natali,
2009). Bu dénemde tirmanan gruplar arasi ¢atisma, katli-
amlar ve kundaklamalar sonucu biiyiiyen i¢ giivensizlik,
1980 askeri darbesiyle doruk noktasina ulasmis ve poli-
tik aygit tamamen Turk milliyetgi askeri gruplarin eline
geemistir (Natali, 2009). Siyasi alanin militarize edilme-
si ve radikal bir sekilde etniklestirilmesi, Kiirt milliyetci
gruplar ile devlet eliti arasinda herhangi bir uzlasmanin
oniinii keserek, Kiirt hareketinin illegallesmesiyle sonug-
lanmis ve ayriliker silahli 6rgiit PKK ortaya ¢tkmustir.
Siyasi arenada siiren bu ideolojik ¢atisma, 1985 yilindan
itibaren fiziksel catigmaya doniismiistiir (Ozcan, 1999).
Yasanan fiziki savas ortaminda 1990°l1 yillarda resmi
olmayan rakamlara gore 3 milyona yakin insan gog¢ et-
mistir (Kocaman ve Bayazit, 1993; Yiicesahin ve Ozgiir,
2006). Basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye nin batis1 ve
giineyine yapilan zorunlu gégler, bityiiksehir ve sehirler-
de barinma, egitim ve saglik sorunlarini kroniklestirmis-
tir (Yikseler, 2006). Kiirt kimligi ve Kiirtlerin medyada-
ki temsilinin etkisiyle kentlere sikisan yerli gogmenler,
kimi zaman sugla iliskilendirilerek terdrize edilmislerdir
(Ergin 2014; Sezgin ve Wall, 2005). Son yiizyilda yasa-
nan bu gelismeler Kiirt kimliginin tepkili (reactive) etnik
kimlik (Rumbaut, 2008) olarak sekillenmesine ve Tiirk
kimligi karsitlig1 iizerinden olusmasina neden olmustur.
Bu baglamda, Kiirtlerin Tiirk kimligini baskin grubun ve
ideolojinin temsili olarak goérdiikleri yorumu yapilabilir.

Politik kimlikler veya etnik kimlikler, diger kim-
liklerin aksine “basit birer etiket degildir” (Bilgin, 2007,
s. 302); insanlarin olay ve olgulara yiikledigi degerlerin,
zaman ve ortama gore degisen psikososyal yatirimlari-
nin birlesmesiyle insa olur. Kimlikler, insanlara dig diin-
ya hakkinda (6zellikle toplumsal hiyerarsideki konum-
lar1 hakkinda) bilgi sagladig1 kadar, duygusal ve sosyal
baglar da yaratir. Bunun yani sira kolektif kimlikler, bir
gruba dahil olmay1 one ¢ikarirken, digerlerini dista bi-
rakir. Bu yaniyla “hem dislayict bir 6zelliktedir, hem de
dislanma nedenidir.” (Bilgin, 2007, s. 302). Bu baglam-
da kolektif bir kimlik sayilabilecek Tiirk etnik kimligi,
Kirt etnik kimligi agisindan dislayict bir kimlik olma
ozelligi tastyabilir. Bu agiklamalara ek olarak alanyazin-
da farkli gruplarin birbirlerine kars1 olan bilissel tutum-
lar1 da gruplar arasi iliskileri belirleyen faktorler olarak

ele almmistir (6rnegin Sidanius ve Pratto, 1999; Tajfel,
1981). Bu iki etnik kimlik arasindaki karsilikli etkilesi-
mi veya ¢atismay1 anlama cabasina biligsel 6zelliklere
sosyolojik yaklasimlardan daha ¢ok 6nem veren ve psi-
kolojik bir bakis acis1 sunan Sosyal Baskinlik ve Sosyal
Kimlik kuramlar1 6nemli katkilar saglayabilir.

Sosyal Baskinlik ve Sosyal Kimlik Kuramlar:

Sosyal Baskinlik Kurami’na gore grup temelli
Onyargtyt olusturan faktorlerden en 6nemlisi kisilerin
sosyal baskinlik yonelimleridir ve sosyal baskinlik kisi-
lerin politik yonelimleriyle de iliski i¢erisindedir (Pratto,
Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Insanlarin grup
temelli sosyal hiyerarsiyi ve ‘avantajli’ gruplarin ‘de-
zavantajli’ gruplar lizerindeki hakimiyeti desteklemesi,
sosyal baskilikla agiklanmaktadir (Sidanius ve Pratto,
1999). Kurama gore avantajli gruplarin dezavantajli
gruplara gore daha fazla sosyal baskinlik yonelimine
sahip olmasi beklenmektedir. Ayn1 zamanda sosyal bas-
kinlik yonelimi baskict ve yetkeci tutumlarla iliski gos-
termektedir (Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994;
Sidanius ve Pratto, 1999). Bu tutumlarin da dis gruplara
karg1 diismanhigr arttirdigi bilinmektedir (Ekehammar,
Akrami, Gylje ve Zakrisson, 2004; Sibley, Robertson ve
Wilson, 2006; Sibley, Wilson ve Duckitt, 2007; Sidanius
ve Pratto, 1999). Tiirkiye’de yapilan bazi ¢alismalarda
da bu iligkiler gosterilmistir (Balaban, 2013; Karaganta,
2002; Karaoglu, 2015; Y1lmaz ve Saribay, 2016). Orne-
§in, Balaban (2013) Tiirklerin Kiirtlere yonelik dnyargi-
sin1 yordayan degiskenlerden birisinin sosyal baskinlik
yonelimi oldugunu gosterirken, Karaoglu (2015) ayn1
yonelimin Tiirklerin Suriyelilere yonelik 6nyargisini
yordadigini gdstermistir. Yilmaz ve Saribay (2016) ise
sosyal baskinlikla oldukea iligkili olan esitlige karsit
olma giidiistiyle politik muhafazakarligin ve diisiik efor-
Iu/sezgisel diistinmenin iligkilerini gostermistir.

Sosyal Kimlik Kurami’na gore ise sosyal kimlik,
“bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da grup-
lara tiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi
degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan par¢a-
sidir”’ (Tajfel, 1981, s. 255). insanlar kendi grup iiyelik-
lerini kendi benlikleri gibi algilamakta ve ¢evresindeki
kisileri de ait olduklar1 grubun dinamiklerine gore deger-
lendirmektedirler (Tajfel, 1978; Tajfel ve Turner, 1986).
Festinger’dan uyarlanan sosyal karsilagtirma kavrami da
sosyal kimligin olusmasinda kilit bir rol oynamaktadir
(Turner, 1987). Bireyler kendi konumunu belirlerken,
cevredeki gruplarla kendilerini karsilastirirlar. Bu karsi-
lastirma sirasinda ise bireyler olumlu birer sosyal kimlik
edinmek ve benlik saygilarini arttirmak i¢in kendi grubu-
nu kayirarak dis gruba karst olumsuz tutumlar sergileme-
ye baslarlar. Bu durum i¢ grup kayirmaciligi (in-group

favoritism) olarak adlandirilir. Branscombe, Schmitt ve

Harvey (1999) i¢ grup dzdesimleri yiiksek olan kisilerde,
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i¢ gruba yonelik tutum ve davranislara karsi duyarliligin
arttigini ve i¢ gruba kargi gosterilen negatif tutumlarin
da ayrimcilik olarak algilandigini ifade etmektedirler.
Bunun yaninda, bazi arastirmalar da i¢ grup 6zdesimle-
11 yiiksek olan kisilerin “digerlerine” yani dig gruplara
kars1 daha oOnyargili olmaya egilimli olduklarini gos-
termektedir (Brewer, 2001). Sosyal Kimlik Kuram:’nin
aksine azinlik gruplarin kendi gruplarini kayirmak yeri-
ne kiiglimsedigini ve baskin olan diger dis gruba karsi
da olumlu tutumlar takindigini gésteren aragtirmalar da
mevcuttur (Gaertner ve Dovidio, 2005). Ancak Simon,
Aufderheide ve Kampmeier (2001) azinlik gruplarin dig
gruba karst duydugu giivensizligi dengelemek ve kendi
benliklerini koruyabilmek igin, tam tersine disaridaki
cogunluk olan grubu kiiciimseyip kendi grubuna kars ta-
rafgir davranarak kendi olumlu sosyal kimliklerini giic-
lendirmeye ¢alistiklarini sdylemektedirler. Jost ve Banaji
(1994) ise azinlik gruplarin kendi iyiligine olan bu sis-
temi bir tiir biligsel ¢eligki yasamamak adina mesrulas-
tirdiklarint diisinmektedirler. Goriildiigii lizere bu tartig-
malt bir konudur. Bu baglamda Sosyal Kimlik Kurami
bazi azinliklarin neden dis gruplara karsi pozitif tutumlar
sergiledigini aciklamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu nokta-
da ise devreye sistemi mesrulagtirma kurami girmektedir.

Sistemi Mesrulastirma Kurami

Jost ve Banaji (1994), sistemi mesrulagtirma ku-
ramiyla beraber dezavantajli gruplarin hi¢ kimseye hiz-
met etmeyen bir sistemi nasil akla uydurduklarma cevap
aramaktadirlar. Bu kuram esasinda Sosyal Kimlik Kura-
mi’na kars1 argiimanlarla ortaya ¢ikmis bir kuram olarak
goziikse de, 6ziinde Sosyal Kimlik Kurami’nin ¢ikmaz-
larin1 bertaraf edip kuramin agiklama giiciinii arttirmay1
hedeflemektedir (Rubin ve Hewstone, 2004).

Sistemi Mesrulagtirma Kurami’na gore, insanlar
sistemin esitsiz noktalarini, avantajli grubun ¢ikarlarin
muhafaza edecek olsalar bile igsellestirirler ve siirdiir-
meye calisirlar. Napier ve Jost’a (2008) gore sistemi
mesrulastirmak dezavantajli birey agisindan negatif so-
nuglarin hafiflemesini saglayacaktir. Ancak bu hafifleti-
ci durum dezavantajli grup icin oldugu kadar, avantajl
grup i¢in de gegerlidir. Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan
(2003) dezavantajli bireylerin avantajli bireylere gore
daha fazla sistemi mesrulagtirdiklarini sdylemektedirler,
ancak avantajli grup da halihazirda kendi avantajli konu-
munu koruyabilmek i¢in sistemi megsrulagtirma yoluna
gitmektedir (Josh, Banaji ve Nosek, 2004). Fakat eger
dezavantajli grubun i¢-grup 6zdesimi yiiksekse o zaman
sistemi mesrulastirma diizeyi de diisiikk olmaktadir (Jost
vd., 2004). Bu arastirmada da Tirklerin Tiirkiye’de ya-
sayan Kiirtlere gore avantajli grup oldugu varsayilmis
ve bu baglamda c¢ikarlarini korumak adina daha fazla
sistemi mesrulastiracaklar1 ongoriilmistiir. Kiirtlerin ise
sistemi daha az mesrulastiracaklar1 ongoriilmektedir.

Sistemi mesrulastirma diizeyinin 6nyargryla olan
iliskisini ise alanyazinda inceleyen bildigimiz dogrudan
bir ¢alisma yoktur. Ancak sistemi mesrulastirma ihtiyaci
dis gruplara dair olan bazi tutumlart belirleyen nemli
bir glidiidiir ve bu bakimdan Tiirklerle Kiirtlerin bir-
birlerine dair tutumlarimi agiklayabilecek bir degisken
olabilir. Dezavantajli olan Kiirtlerin i¢-grup 6zdesimleri
yiiksek olacagi 6ngoriildiigiinden Kiirtlerin sistemi mes-
rulastirmastyla 6nyargilart arasinda negatif iligki ¢ikaca-
&1 6ngoriiliirken, Tiirklerin avantajli grup olarak ig-grup
0zdesimleri yiiksek oldugundan bu sefer sistemi mesru-
lastirma diizeyleriyle Kiirtlere yonelik onyargilari ara-
sinda pozitif iligki ¢ikmasi1 beklenmektedir. Clinkii avan-
tajlt grubun i¢ grup 6zdesimi yiiksek oldugunda sistemi
mesrulagtirmasi artarken, dezavantajli grubun i¢ grup
6zdesimi yiiksek oldugunda sistemi mesrulasgtirma dii-
zeyi azalig gostermektedir (Jost vd., 2004). Bu iligkisel
modelden de goriilebilecegi gibi Tiirklerin ve Kiirtlerin
kendi etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyleri gruplar
arasi Onyargiy1 agiklarken 6nemli bir degisken olabilir.

Tiim bunlara ek olarak, alanyazinda sag kanat yet-
keciligin, sag kanat politik yonelimin ve yiiksek diizeyde
dindarliga sahip olmanin 6nyargiyla iliskisini gosteren
bazi aragtirmalar vardir (Allport ve Ross, 1967; Alte-
meyer ve Hunsberger, 1992; Spilka, 1986; Whitley ve
Bernard, 1999). Ayrica yapilan deneysel calismalar da
dindarligin dis gruplara karsi olan olumsuz tutumlari
arttirdigint  gostermektedir (Johnson, Rowatt ve La-
Bouff, 2010; Saroglou, Corneille ve Van Cappellen,
2009). Tiirkiye’de tniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada da dinsel inang hatirlatilan grup, nétr gruba
gore dis gruplara karst daha ¢ok dnyarg: rapor etmistir
(Y1lmaz vd., 2016). Bu arastirmanin temel amaclarindan
biri, Tiirkiye’de yasayan Tiirklerin Kiirtlere ve Kiirtlerin
de Tiirklere karst olan dnyargilarinda ve sosyal mesafe
diizeylerinde dinin ve politik yonelimin bir etkiye sahip
olup olmadigini anlamaktir.

Degerler

Dindarlik, politik yonelim, sosyal baskinlik yone-
limi, sistemi mesrulagtirma diizeyi ve etnik kimlikle 6z-
deslesme seviyesine ek olarak kisilerin 6nyargili tutum-
larina etki edebilecek bir diger degisken ise kisilerin sa-
hip olduklar: degerler sistemidir. Zira politik ve kiiltiirel
gruplar, iiyelerini ideoloji ve deger yiikli olan ortak bir
diinya goriisiinde birlestirir. Bu bakimdan bu arastirma-
da kisilerin sahip oldugu degerlerin yukaridaki iligkilere
aracilik edip etmedigi incelenecektir. Bir sonraki boliim-
de kisaca degerler alanyazini 6zetlenecek ve daha sonra
da arastirmanin amaglari tekrar ele alinacaktir.

Insanlarin davramslarini motive eden temel rehber-
ler olarak degerler ve ahlaki yargilar yiizyillardir felsefe
alanyazininda oldugu gibi son elli yildir psikoloji alan-
yazininda da oldukga sik ¢alisilan konularin baginda gel-
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mektedir (Durkheim, 1897; Fraenkel, 1977; Hofstede,
1980, 1982, 1983; Inglehart ve Baker, 2000; Ng ve ark.,
1982; Parks ve Guay, 2009; Rokeach, 1973; Schwarzt,
1992; Schwartz ve Bardi, 2001; Schwartz ve Bilsky,
1987; Schwartz ve ark., 2001; Weber, 1905). Degerle-
rin yol gosterici araglar olarak insanlarin politik tercih-
lerinden ahlaki kararlarina kadar bircok seyi belirledigi
diisiiniilmektedir (6rnegin bakiniz. Schwartz, Caprara ve
Vechione, 2010).

Degerler alanyazininda giintimiizde siklikla ¢ali-
silan ve degerler caligmalarina en bilyilik katkiyr yapan
kavramsallastirma, Schwartz’in (1992) yaptigi temel
insani degerler kavramsallastirmasidir. Schwartz (1992)
birgok kiiltiirden topladig: veriler araciligtyla degerlerin,
10 farkli deger tipinden (Gii¢, Basari, Uyma, Hazcilik,
Geleneksellik, Ozyonelim, Giivenlik, Evrenselcilik,
Uyarihm ve Iyilikseverlik) olustugu ve bunlarm da Ye-
nilige Aciklik ve Muhafazaci Yaklasim boyutu ve Ozas-
kinlik ve Ozgenisletim boyutu olmak iizere iki temel bo-
yut altinda incelenebilecegini sdylemektedir. Birinci bo-
yutun bir ucunu olusturan Yenilige A¢iklik boyutu 6zy6-
nelim ve uyarilim deger tiplerinden olusurken bagimsiz
diisiinebilme ve yenilik arayisi olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir u¢ olan Muhafazaci Yaklasim boyutu ise gele-
neksellik, giivenlik ve uyma deger tiplerinden olusurken,
giivenlik ihtiyaci, geleneklere saygi ve topluma aykiri
davranislarin  bastirilmast  seklinde tanimlanmaktadir.
Ikinci boyutun ilk ucu olan Ozaskimlik boyutu evrensel-
cilik ve iyilikseverlik deger tiplerinden olugsmakta ve ilki
tiim insanlik i¢in hosgorii gostermeye karsilik gelirken,
ikincisi kisilerin kendi yakinlarina yonelik iyiliksever
davranmasina karsilik gelmektedir. Ikinci boyutun diger
ucu olan Ozgenisletim boyutu ise kisisel basar1 yénelimi
ve insanlar {izerinde baskinlik kurma seklinde tanimlan-
maktadir.

Degerler insanlarin davraniglarina yol gosteren
araglar olarak, dindarlik, meslek sec¢imi, gruplararast
temas, es se¢imi, oy kullanma, politik eyleme katilma/
katilmama gibi 6nemli birgok davranisi agiklamakta da
kullanilir (Schwartz ve Bardi, 2001). Roccas, Schwartz
ve Amit’in (2010) Amerika ve Israil 6rneklemleriyle yii-
rittiikleri bir ¢alismada, kendi ulusuyla 6zdeslesmenin
muhafazacilik degerleriyle pozitif ve yenilige aciklik
degerleriyle de negatif iliskili oldugu gosterilmistir. Ay-
rica Schiefer ve arkadaslarinin (2010) Almanya’da farklt
etnik gruplardan ergenlerle yiiriittiikleri bir ¢aligmada,
ozellikle esitlik¢ilige karsin hiyerarsinin yiiksek oldugu
durumlarda, dig gruplara karsi olumsuzlugun kiiltiirel
degerlerle iligkili oldugu bulunmustur. Biz de bu arastir-
mada degerlerin dig gruba karsi olan olumsuz tutumlara
olan etkisine odaklandik.

Bu arastirmanin amaci Tiirklerle Kiirtlerin birbir-
lerine kars1 olan Onyargili tutumlarina ve sosyal mesafe
diizeylerine etki eden degiskenlerin neler oldugunu an-

lamak ve bu iliskilere kisilerin sahip olduklar1 degerler
sistemlerinin ya da etnik kimligiyle 6zdeslesme diizeyle-
rinin aracilik edip etmedigini incelemektir. Bu baglamda
Onyargil tutumlara etki edebilecegini diisiindiigiimiiz
politik yonelim ve dindarlik, sosyal baskinlik yonelimi
ve sistemi mesrulagtirma diizeyleri temel yordayici de-
giskenler olarak incelenmis ve kisilerin birgok yargisin-
da rehber olarak edindikleri deger sistemlerinin aracilik
rolleri arastirilmistir. Ayrica sosyal kimlik kuramindan
cikan etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyleri de hem sis-
temi mesrulastirmakla dnyargi arasindaki iliskilere hem
de politik yonelim, dindarlik ve dnyargi arasindaki ilis-
kilere aracilik etme potansiyeli tasimaktadir. Baska bir
ifadeyle, Tirkiye’deki Tiirk-Kiirt ¢atigmasi orneginde
kisilerin kendi etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizey-
lerinin tipki degerler kadar 6nemli bir degisken oldugu
diistiniilmekte ve bu yiizden degerlere ek olarak bu aras-
tirmada bu degiskenin de sozii gegen degiskenlerle 6n-
yarg1 ve sosyal mesafe arasindaki iliskilere aracilik edip
etmedigi incelenmektedir.

Yontem

Katihmeilar. Arastirmaya 164’1 Tirk (Ort. yas =
33.21, 85 =11.94, 84 Kadin, 80 Erkek), 174’1 Kiirt (Ort.
yas =28.99, S§=8.97, 68 Kadin, 106 Erkek) olmak iize-
re toplam 338 kisi katilmistir (Ort. yag = 31.13, SS =
10.78, 152 Kadin, 187 Erkek). Tablo 1°de katilimcilarin
demografik ozellikleri Tirkler ve Kiirtler i¢in ayr1 ayri
gosterilmektedir.

Veri Toplama Aracglart

Onyarg: Olgiimleri. Onyargi bu arastirma gerge-
vesinde ii¢ farkli dlgekle dlciilmiistiir. Tlk Slgek Sosyal
Mesafe Olgegi’dir. Bogardus (1925) tarafindan gelisti-
rilen dlgek Aver (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlan-
mustir. Onyargmin agik (explicit) ve dogrudan dlgiimii
i¢in kullanilmaktadir (6rn., “Kiirt/Tiirk kékenli biriyle
evlenmek konusunda rahatsiz hissederim”, “Aileme ev-
lilik yoluyla katilmasi durumunda rahatsiz hissederim”).
Sekiz maddeden olusan 6lgek 5°li Likert tipi bir dlgek-
lendirme yontemiyle kullanilmaktadir. Bu g¢alismada
tim Orneklem i¢in elde edilen i¢ tutarlilik glivenilirlik
katsayist ise .95°tir (Tiirkler a = .95, Kiirtler a = .92).
Yiiksek puanlar yiliksek sosyal mesafe diizeyini goster-
mektedir. Olgek daha ¢ok giindelik hayata dair tutum-
larla iliskili oldugundan diger 6nyargi 6l¢eklerinden ayr1
degerlendirilmistir.

Kullamlan diger 6l¢ekler ise Modern Onyargi Olge-
gi ve Otekini Degerlendirme Formu’dur. Bu iki 6lgek dis
grupla ilgili genellestirilmis bir takim tutumlara karsilik
geldiginden beraber degerlendirilerek bir Onyarg1 toplam
puani olusturulmustur. Modern Onyargi Olgegi McCona-
hay, Hardee ve Batts (1981) tarafindan gelistirilmis ve
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Tiirk Kiirt Toplam
Yas
Minimum (y1l) 16 17 16
Maksimum (y1l) 67 62 67
Ortalama (y1l) 33.21 28.99 31.13
Cinsiyet
Kadm (%) 51.2 39.1 45
Erkek (%) 48.8 60.9 55
Inang Sistemi
Eilrri }(Iiilr?le(z,/?)da Ogretiye inanan 378 76.4 P
Toy anyor s e i
Ateistim (%) 3.7 4 3.8
Algilanan Gelir Seviyesi
Durumumuz Cok Iyi (%) 2.4 0 1.2
Tyi (%) 32.3 24.7 28.4
Fena Degil (%) 50.6 54 52.4
Kotii (%) 12.2 18.4 15.4
Durumumuz Cok kotii (%) 1.8 1.1 1.5
Biiytidiigi sehir
Biiytiksehir (%) 34.8 19 26.6
Sehir (%) 43.9 51.1 47.6
Kasaba (%) 4.9 5.7 53
Belde (%) 7.3 5.2 6.2
Koy (%) 9.1 18.4 13.9
Egitim Seviyesi
Liseden daha az egitim alan (%) 7.3 4.6 5.9
Lise mezunu (%) 48.2 29.5 38.6
Yiiksekokul mezunu (%) 12.2 5.2 8.6
Universite mezunu (%) 323 60.7 46.9
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Cing6z-Ulu (2008) tarafindan bazi maddeler eklenerek
ve ¢ikartilarak Tiirkce’ye uyarlanmstir. Onyargi 6lgiimii
icin kullanilan 6l¢cek 6 maddeden olusan 5°1i Likert tipi
bir 6l¢ektir (bu ¢alisma igin o = .81; Tirkler o = .81,
Kiirtler a = .72). (orn., “Son yillarda hiikiimet ve medya,
Tiirkiye 'deki Kiirtlere/Tiirklere hak ettiklerinden daha
fazla saygi gostermislerdir”, “Tiirkiye’'deki Kiirtlerin/
Tiirklerin dfkesini anlamak hig de zor degildir”). Yiiksek
puanlar yiiksek onyargi diizeyini géstermektedir.

Otekini Degerlendirme Formu da 6nyargiy1 6lc-
mek i¢in kullanilmistir. Birden 100’e kadar olan duygu
termometresi iizerinde isaretleme yapilarak puanlan-
maktadir. Diisiik puanlar degerlendirilen grup i¢in kati-
limcimin soguk ve olumsuz, yiiksek puanlar ise sicak ve
olumlu diisiincelere sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayistyla diisiik puanlar yiiksek 6nyargi diizeyini gos-
termektedir. Ancak karsilastirmanin daha kolay yapila-
bilmesi adina puanlar ters ¢evrilmis ve yiiksek puanlar
yiiksek Onyargryr gosterir hale getirilmistir. Modern
Onyarg1 Olgegi ve Otekini Degerlendirme Formu alan-
yazinda siklikla kullanilan bir yontemle (bakiniz Cohen,
Cohen, Aiken ve West, 1999) 0’dan 100’e giden bir
puanlama yontemine cevrilerek Onyarg1 adinda tek bir
toplam puan altinda birlestirilmistir. Baska bir ifadeyle,
Modern Onyargi Olgegi 0°dan 100’e giden bir dlgeklen-
dirme yontemine gevrilerek Otekini Degerlendirme For-
mu’yla beraber Onyargi puanim olusturmustur. Ancak
yukarida belirtildigi gibi Sosyal Mesafe Olgegi, Onyargi
puanindan ayr1 degerlendirilmistir. Boylece hem giinde-
lik hayata dair tutumlar hem de daha genel Onyargilart
O0lgmek amactyla iki 6l¢iim yontemi kullanilmistir.

Demografik Form. Demografik sorularda katilim-
cilarmn yas (yil), cinsiyet (0 = kadin, 1 = erkek), egitim
seviyesi (1 = Hi¢ okumamis, 8 = Lisansiistii mezunu) ,
algilanan gelir seviyesi (1 = Durumum ¢ok iyi, 5 = Du-
rumu ¢ok kotii) gibi kisisel degiskenleri bildirmeleri is-
tenmistir.

Politik Yonelim. “Kendinizi politik goriis olarak
nerede konumlandirirsiniz?” geklindeki politik yone-
lim sorusu i¢in 1 (asirt sol) ile 7 (asirt sag) aras1 Likert
tipi bir dl¢eklendirme yontemi kullanilmistir. Bu yon-
tem alanyazinda siklikla kullanilmaktadir (bakiniz Jost,
2006) ve Tiirkiye’de ise yararlilig1 daha 6nceki arastir-
malar tarafindan gosterilmistir (Yilmaz, Harma, Bahge-
kapili ve Cesur, 2016; Yilmaz, Saribay, Bahgekapili ve
Harma, 2016; Yilmaz ve Saribay, 2016, 2017)

Dindarlik Diizeyi. Dindarlig1 6lgmek i¢in “Kendi-
nizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?” ve
“Din/inang hayatinizda ne derece onemlidir?” seklinde
iki farklt soru kullanilmistir (tiim 6rneklem i¢ tutarlilik
giivenilirlik katsayis1t a = .94; Tiirkler o = .94, Kiirtler
a = .94). Olceklendirme yonteminde 1°den 7’ye dogru
gittikce dindarlik derecesi de ayni oranda artmaktadir.
Dindarlik diizeyi i¢in iki sorunun degerleri toplanarak

ortalamasi alimmistir. Bu yontem Tiirkiye’de daha 6nce
gegerligi gosterilmis bir yontemdir (Yilmaz ve Bahgeka-
pili, 2015a, 2015b, 2016).

Sosyal Kimlik Ol¢egi. Cameron (2004) tarafindan
gelistirilen Sosyal Kimlik Olcegi, katilimcilarin bagh
bulunduklar1 grupla ne kadar i¢ grup 6zdesimine sahip
olduklarmi dlgmeyi amaglamaktadir. Cingdz-Ulu (2008)
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen ve uyarlanan 6lgek 5°1i Li-
kert tipi bir dlgektir ve 12 maddeden olusmaktadir (i¢
tutarlilik giivenirlik katsayisi o = .92). Bir madde bu ca-
lismada diisiik madde toplam korelasyonuna sahip oldu-
gundan dlgekten ¢ikarilmustir. Olgegin bu arastirmadaki
i¢ tutarlilik katsayisi ise .78’tir (Tiirkler a = .69, Kiirt-
ler o = .79). Olgek 6zel olarak kisilerin Tiirkliikle ya da
Kiirtliikle 6zdeslesme diizeylerini 6lgmektedir. Tiirklik
ve Kiirtlik kavramlart ise metin boyunca etnik/sosyal
kimlige yonelik bir tanimlama olarak kullanilmaktadir.

Sistemi Mesrulastirma Olcegi. Jost ve Kay
(2005) tarafindan gelistirilen Sistemi Mesrulastirma
Olgegi, katilimeilarin mevcut sistemi ne kadar mesru
algiladiklarmi 6lgmektedir. Orijinalinde 9’lu Likert tipi
bir olgeklendirme yontemi kullanilirken (i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi o = .88), Yildirim (2010) tarafindan
7’li Likert tipi bir 6l¢eklendirme yontemiyle Tiirkge’ye
cevrilmistir (i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist a = .67). Bu
caligmada ise Tiirkiye 6rnekleminde i¢ tutarlilik katsa-
yisinin daha yiiksek olacagi diistiniilerek 5°1i Likert tipi
bir 6lgeklendirme yontemi kullanilmistir (tiim 6lgek ig
tutarlilik giivenirlik katsayis1 o = .73; Tirkler o = .77,
Kiirtler a = .74).

Sosyal Baskilik Ol¢egi. Sosyal Baskinlik Olgegi,
Sidanius ve arkadaslari (1994) tarafindan gelistirilmis
ve Karaganta (2002) tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
Tiirkge’ye g¢evrilirken orijinalindeki 7°1i Likert tipi 61-
ceklendirme yontemine uyulurken, bu arastirmada 5°1i
Likert tipi olarak kullanilmistir. Giivenilirlik analizi so-
nucunda ise bir madde diisiik madde-toplam korelasyo-
nuna sahip oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir (tiim 6lgek
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist a = .90; Tirkler o = .83,
Kiirtler a = .84).

Portre Degerler Anketi. Schwartz ve arkadaslari
(2001) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi De-
mirutku ve Stimer (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlan-
mis ve gegerlik- giivenirlik ¢aligmasit yapilmistir. Kirk
maddeden olusan anketin amacti, katilimeilarin deger yo-
nelimlerini ortaya ¢ikartarak sahip olduklari deger boyut-
larm1 belirlemektir. Olgekte sunulan her bir madde, bir
degere isaret eden iki ciimleyle bir bireyi tanimlamak-
tadir. Katilimcilardan, tanimi verilen bireyin kendilerine
ne kadar benzeyip benzemedigini belirtmeleri istenmek-
tedir. Verilen yanit secenekleri 6’11 Likert tipi bir dlgek
olup; I- bana hi¢ benzemiyor, 2- bana benzemiyor, 3-
bana ¢ok az benziyor, 4- bana az benziyor, 5- bana ben-
ziyor ve 6- bana ¢ok benziyor segeneklerini icermektedir.
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Tablo 2. Tiirk ve Kiirt Katilimcilarin Arastirmanin Degiskenlerinde Aldiklar1 Ortalama Puanlar

Tiirkler Kiirtler

Degiskenler Ort. S Oort. S

Etnik Kimlikle Ozdeslesme Diizeyi 3.04 0.59 4.03 0.67
Sistemi Mesrulastirma Diizeyi 2.43 0.65 1.88 0.80
Sosyal Baskinlik Diizeyi 3.08 0.86 1.77 0.71
Ozaskinlik Degerleri 10.08 1.51 10.45 1.46
Mubhafazaci Degerler 13.83 2.51 13.51 2.63
Ozgenisletim Degerleri 12.61 2.85 11.51 3.32
Yenilige A¢iklik Degerleri 13.89 2.46 13.28 2.45
Onyargi 57.38 21.79 63.57 21.89
Sosyal Mesafe 33.83 23.45 25.45 21.63
Dindarlik Seviyesi 4.46 1.69 4.17 2.09
Sag-kanat Politik Yonelim 3.78 1.32 3.28 1.38

Portre Degerler Anketi, degerleri iki boyut {izerin-
de ele almaktadir. Birinci boyutun bir ucunda Yenilige
Agciklik (tiim 6rneklem ig tutarlik katsayisi o = .79; Tiirk-
ler o = .81, Kiirtler o = .78) diger ucunda ise Muha-
fazaci Yaklagim (tim orneklem i¢ tutarlik katsayist o =
.85; Tiirkler o = .87, Kiirtler o = .84) bulunurken; ikinci
boyutun bir ucunda Ozaskimnlik (tiim 6rneklem i¢ tutar-
lik katsayis1 a = .86; Tirkler o = .86, Kiirtler a = .85)
diger ucunda ise Ozgenisletim (tiim 6rneklem i¢ tutarlik
katsayist a =.75; Tiirkler a = .86, Kiirtler a = .66) bulun-
maktadir. “Yenilige Aciklik” deger grubu, “Ozyonelim”,
“Hazcilik” ve “Uyarilim” deger tiplerini kapsarken;
“Muhafazact Yaklasim” deger grubu ise “Giivenlik”,
“Uyma” ve “Geleneksellik” deger tiplerinden olusmak-
tadir. “Ozagkinlik” deger grubu iginde “Evrensellik” ve
“lyilikseverlik” deger tipleri; “Ozgenisletim” deger gru-
bunda ise “Gii¢”, “Basar1” ve “Hazcilik” deger tipleri yer
almaktadir. “Hazcilik” deger tipi hem “Yenilige A¢iklik”
hem de “Ozgenisletim” deger grubunda temsil edilmek-
tedir (Schwartz ve ark., 2001). Bu arastirmada, deger tip-
leri yerine deger boyutlart analize tabi tutulmustur.

Islem ve Veri Analizi

Veriler kartopu orneklemi yontemiyle Istanbul,
Samsun, Van ve Zonguldak’tan toplanmistir. Tim kati-
Iimcilardan yazili ve s6zli bilgilendirilmis onay formu
almmistir. Anket ve 6l¢ek uygulamalari ise toplamda 15-
20 dakika arasinda stirmiistiir.

Verilerin analizinde, bagimsiz orneklemler t testi,
Pearson korelasyon, lineer regresyon ve bootstrap araci
degisken analiz (Preacher ve Hayes, 2004) yontemleri

kullanilmistir ve SPSS 21 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Ayrica, degiskenlerin birbirlerini etkilememe-
si adina bazi 6l¢eklerin sirasi degistirilerek karsit denge-
leme (counterbalancing) yapilmistir.

Bulgular

Kesifci Analizler

Tirklerle Kiirtlerin deger boyutlarinda, sistemi
mesrulastirma, i¢ grup 6zdesimi ve sosyal baskinlik yo-
nelimi diizeylerinde farklilagip farklilagsmadigini anla-
mak i¢in bir dizi bagimsiz drneklemler t testi analizleri
yapilmustir. Tiirklerin ve Kiirtlerin arastirmada kullanilan
degiskenlerde aldiklar1 puanlar Tablo 2’de goriilebilir.

Cikan sonuglar Kiirtlerle Tirklerin kendi etnik
kimlikleriyle 6zdeslesme ve sistemi mesrulastirma dii-
zeylerinde, sosyal baskinlik yonelimlerinde ve 6zaskin-
lik, 6zgenisletim ve yenilige agiklik deger boyutlarmda
farklilastiklarin1 gostermektedir. Kiirtler (Ort. = 4.03, S
= 0.67) Tirklere (Ort. = 3.04, S= 0.59) gore kendi et-
nik kimligiyle daha yiiksek 6zdesim gostermektedirler,
#(308) = -13.74, p < .001, d = 1.57. Ayrica Ozaskinlik
deger grubunda Kiirtler (Ort. =10.45, § = 1.46) Tiirklere
(Ort. =10.08, S=1.51) gore anlaml sekilde daha yiiksek
puan almislardir, #(321) = -2.23, p = .027, d = 0.25. Sis-
temi mesrulastirmada ise Tiirkler (Ort. = 2.43, S = 0.65)
Kiirtlere (Ort. = 1.88, S = 0.80) gore daha yiiksek puan
elde etmislerdir, #(326) = 6.84, p <.001, d = 0.75. Sosyal
baskinlik yoneliminde de Tiirkler (Orz. = 3.08, S = 0.86)
Kiirtlere (Ort. = 1.77, 8= 0.71) gore daha yiiksek puan ra-
por etmislerdir, #317)=14.93, p <.001, d = 1.66. Ayrica
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Tiirkler hem Ozgenisletim hem de Yenilige Agiklik
deger gruplarinda (sirastyla Ort. = 12.61, S = 2.85; Ort.
=13.89, S = 2.46) Kiirtlere gore (sirasiyla Ort. = 11.51,
S§=3.32; Ort. = 13.28, S= 2.45) daha yiiksek puan rapor
etmislerdir; sirastyla #(317) = 3.18, p = .002, d = 0.36;
#(320)=2.22,p=.027,d=0.25.

Korelasyonel Analizler

Tiirklerin Kiirtlere Karsi Onyargist ve Sosyal Mesafe
Algist

Onyarg. Tiirklerin Kiirtlere kars1 6nyargilar ve
sosyal mesafe diizeyleriyle arastirmada kullanilan diger
degiskenlerin iligkileri Tablo 3’de goriilebilir. Tiirklerin
Kirtlere yonelik onyargisiyla Tiirkliik etnik kimligiyle
Ozdeslesme diizeyi (r = .29, p < .001), muhafazact de-
gerler (r = .24, p = .003) ve sag-kanat politik yonelim (r
= .32, p <.001) arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.
Sistemi mesru gérmekle ya da sosyal baskimlik yoneli-
miyle ve diger degiskenlerle 6nyarg1 arasinda ise anlamli
bir iliski bulunmamustir.

Onyargiyla anlamli iliski gosteren degiskenlerle
yapilan hiyerarsik dogrusal regresyon analizinde, birinci
basamakta sag-kanat politik yonelim, ikinci basamakta
muhafazaci degerler, iigiincii ve son basamakta ise et-
nik kimlikle 6zdeslesme diizeyi analize dahil edilmistir.
Birinci basamakta sag-kanat politik yonelim anlamli bir
yordayict etkiye sahiptir (§ = .31, p <.001; R*= %9.4,
F(1, 151) = 15.71, p < .001). ikinci basamakta ényar-
giyla pozitif iligki gosteren muhafazaci degerler devre-
ye girdiginde ise sag-kanat politik yonelim (f = .26, p
= .001) anlamliligin1 korumus ve muhafazact degerler
marjinal diizeyde anlamli bir etkide bulunmustur (8 =
A5, p = .057; R?= .116, F(2, 150) = 9.83, p < .001).
Son basamakta Tirkliikle 6zdesim diizeyi devreye gir-
diginde, sag-kanat politik yonelim (§ = .24, p = .003)
anlamliligin1 korumus, ancak Tiirkliikle 6zdesim diizeyi
ek olarak modele anlamli bir katki saglamstir (8 = .23, p
=.006) ve muhafazaci degerlerin marjinal diizeydeki an-
laml1 iligkisi de tamamen kaybolmustur (R>= %16, F(3,
149) =9.43, p <.001).

Muhafazact degerlerle Kiirtlere yonelik Onyargi
iliskisine Tiirkliikle 6zdeslesme seviyesinin aracilik edip
etmedigini anlamak i¢in 5000 tekrarli bootstrap (6rnek-
lemden sansa bagli tekrar drneklem tiretme) araci degis-
ken analizi (Preacher ve Hayes, 2004) gerceklestirilmis
ve politik yonelimi kontrol ettigimizde dahi muhafaza-
c1 degerlerin Tiirklikle 6zdeslesme seviyesi tizerinden
Kiirtlere yonelik dnyargi tizerindeki dolayl etkisinin an-
laml1 oldugu goriilmiistiir (95% CI [.170, 1.52]). Tiirk-
likle 6zdeslesme seviyesini kontrol ettigimizde ise, mu-
hafazaci degerlerin dogrudan etkisi kaybolmaktadir (p =
.36). Bu da Tiirkliikle 6zdeslesme seviyesinin bu iliskiye
tam aracilik ettigini gostermektedir.

Sosyal Mesafe. Kiirtlerle sosyal hayatta yakin ol-
mama istegini belirten Sosyal Mesafe diizeyinin diger
degiskenlerle iligkisine baktigimizda ise yalnizca din-
darlik (= .16, p = .049) ve sag-kanat politik yonelimin
(r =23, p =.003) anlaml bir iligkiye sahip oldugu go-
riilmektedir. Diger tiim iligkiler ise anlamsizdir. Hangi
degiskenin daha fazla varyans agikladigmn: anlamak igin
ise dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmis ve cikan
sonuglar yalnizca sag-kanat politik yonelimin (5 = .21, p
=.018) anlaml bir bagimsiz katkida bulundugunu gos-
termistir. Ancak dindarlik (8 = .07, p = .437) anlaml1 bir
katkida bulunmamistir. Her iki degisken beraberce sos-
yal mesafe iizerinde yaklasik %6’lik bir varyans agikla-
mistir, F(2, 154) =4.74, p = .010. Bu sonuglar Tiirklerin
Kiirtlere yonelik sosyal mesafe diizeylerini yordayan
temel degiskenin sag-kanat politik yonelim oldugunu
gostermektedir.

Kiirtlerin Tiirklere Karst Onyargist ve Sosyal Mesafe
Algist

Onyargi. Kiirtlerin Tiirklere kars1 nyargilar ve
sosyal mesafe diizeyleriyle arastirmada kullanilan diger
degiskenlerin iliskileri Tablo 4’te goriilebilir. Disiik sis-
temi mesrulastirma (r = -.30, p <.001), Kiirtlik kimli-
giyle yiliksek 6zdesim (r = .25, p = .002) ve diisiik sosyal
baskinlik yonelimi (r = -.24, p = .003) ile Tirklere yo-
nelik yliksek Onyarg1 arasinda iliski bulunmustur. Ayrica
muhafazaci degerlerle Tiirklere yonelik yiiksek onyargi
arasinda marjinal diizeyde anlamli bir iliski vardir (» =
.15, p =.069). Ancak diger hi¢bir degiskenin anlamli bir
iliskisi yoktur.

Onyargiyla anlamli iliski gosteren degiskenlerle
yapilan hiyerarsik dogrusal regresyon analizinde, birin-
ci basamakta sistemi mesrulastirma ve sosyal baskinlik
beraber girilmis, ikinci basamakta muhafazaci degerlerin
ekstra bir varyans agiklayip agiklamadigina bakilmistir.
Ugiincii ve son basamakta ise etnik kimlikle 6zdeslesme
diizeyi tiim bu degiskenlere ek olarak bir varyans agikla-
y1p aciklamadigini anlamak i¢in analize dahil edilmistir.
Birinci basamakta yalnizca sistemi mesrulastirma (f =
-.33, p <.001) anlaml1 bir yordayicilik etkisi gostermis-
tir. Sosyal baskinlik yoneliminin yordayicilik etkisi ise
anlamli degildir (8 = -.12, p = .185). ki degisken bera-
berce yaklasik %14°liik bir varyans agiklamaktadir, F(2,
119) = 9.32, p < .001. ikinci basamakta muhafazaci de-
gerler devreye girdiginde sistemi mesrulagtirmanin yor-
dayicilik etkisi degismemistir (f = -.35, p <.001), ancak
ne sosyal baskinlik ne de muhafazaci degerler anlaml
bir katkida bulunmustur. Ug degisken beraberce toplam
varyansin %]15’lik bir kismimni agiklamistir, F(3, 118) =
7.11, p <.001. Son basamakta etnik kimlikle 6zdeslesme
diizeyi devreye girdiginde sistemi mesrulagtirmanin an-
lamli etkisi anlamliligin1 korumus (8 = -.28, p = .003),
sosyal baskinlik ve muhafazaci degerler ise anlamsiz
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kalmaya devam etmistir (biitiin p’ler > .21). Ancak tiim
bu degiskenlere ek olarak etnik kimlikle 6zdeslesme dii-
zeyi de anlamli bir katkida bulunmustur (8 = .19, p =
.032; R*=%18.6, F(4, 118) =9.43, p <.001).

Sistemi mesrulagtirma diizeyi son basamakta mo-
dele anlamli katki verse de etnik kimlikle 6zdeslesme
diizeyinin devreye girmesiyle egim (beta) degerlerinde
bir diisiis gozlenmistir. Bu diislisiin anlamli bir disiis
olup olmadigin1 anlamak icin diisiik sistemi mesrulas-
tirmayla Kirtlere yonelik onyarg: iliskisine Kiirtliikle
0zdeslesme seviyesinin aracilik edip etmedigini anla-
mak adina 5000 tekrarli bootstrap araci degisken analizi
(Preacher ve Hayes, 2004) gergeklestirilmis ve diisiik
sistemi mesrulastirmanin Kiirtliikle 6zdeslesme seviyesi
tizerinden Tiirklere yonelik 6nyargi iizerindeki dolaylh
etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (95% CI [-3.61,
-.125]). Ancak Kiirtliikle 6zdeslesme seviyesini kontrol
ettigimizde, diisiik sistemi mesrulastirmanin dogrudan
etkisi anlamliligint korumaktadir (p = .004). Bu da Kiirt-
liikle 6zdeslesme seviyesinin bu iliskiye kismi aracilik
ettigini gostermektedir.

Sosyal Mesafe. Tiirklerle sosyal hayatta yakin ol-
mama istegini belirten sosyal mesafe diizeyiyle yalnizca
demografiklerden cinsiyet (» = .16, p = .034) ve yas (r
=-.17, p =.035) degiskenleri anlaml1 iligki gdstermek-
tedir. Kadinlar erkeklere gore, gengler ise yaglilara gore
Tiirklere karst daha ¢ok sosyal mesafe hissetmektedir-
ler. Degerlerden ise 6zaskinlik (r = -.29, p < .001) ve
muhafazaci degerler (» = -.30, p < .001) anlaml iligki
gostermistir. Yiiksek 6zagkinlik ve muhafazaci degere
sahip katilimcilar Tiirklere karsi diisiik sosyal mesafe
diizeyi rapor etmektedirler. Diger degiskenlerin iliskileri
ise anlamsizdur.

Hangi deger boyutunun Tirklere yonelik sosyal
mesafe diizeyi lizerinde daha c¢ok varyans agikladigini
anlamak icin hiyerarsik regresyon analizi gergeklestiril-
mistir. {lk basamakta sosyal mesafe diizeyiyle anlaml
iliski gdsteren cinsiyet ve yas degiskenleri analize dahil
edilerek kontrol edilmistir. Tkinci basamakta ise sosyal
mesafe diizeyiyle anlamli iliski gosteren deger boyutla-
rindan 6zaskilik ve muhafazaci degerler analize dahil
edilmistir. Cikan sonuglar birinci basamakta cinsiyetin (5
= .24, p = .028) anlaml bir etkisi oldugunu gosterirken,
yasin (f = -.08, p = .410) anlaml bir etkisi olmadigini
gostermektedir (R? = %35.5, F(2, 128) = 3.76, p = .026).
Ikinci basamakta cinsiyet (5 = .22, p =.012) anlaml etki-
sini korumus, muhafazaci degerler ise marjinal diizeyde
anlamli bir etkide bulunmustur ( = -.19, p = .057). Dort
degisken beraberce %15°lik bir varyans agiklamistir,
F(4,126)=5.73, p < .001. Baska bir ifadeyle, muhafaza-
c1 degerler yiikseldikge Tiirklere yonelik sosyal mesafe
puani disiis gostermektedir. Bu da yiiksek muhafazact
degerlere sahip olmanin, Tiirklerle beraber yasama arzu-
sunda artis meydana getirdigini gdsteriyor olabilir.

Tartisma

Tiirklerin Kiirtlere yonelik dnyargilarini etkileyen
en 6nemli iki degisken Tiirkliikle 6zdeslesme ve sag-ka-
nat politik yonelimken; Tiirklerin Kiirtlerle sosyal olarak
uzak olma isteklerini etkileyen tek degisken ise sag-ka-
nat politik yonelimdir. Bu sonu¢ hem sag kanat yetke-
cilik alanyazint (Allport ve Ross, 1967; Altemeyer ve
Hunsberger, 1992) hem de Sosyal Kimlik Kurami (Taj-
fel ve Turner, 1986) ile paraleldir (Tiirkiye’de yapilmig
bu bulgularla uyumlu bazi ¢aligmalar igin ayrica bkz.,
Celebi, Verkuyten, Kose ve Maliepaard, 2014; Celik, Bi-
lali ve Igbal, 2016). Ancak s6z konusu olumsuz tutumlar
bireysel degiskenlerin 6tesinde sosyo-politik dinamik-
lerden etkilenmektedir. Tiirklerin Kiirtlere karsi olan 6n-
yargilt ve mesafeli tutumlarinin, muhafazaci degerlerle
olan iligkisine tam aracilik eden Tiirklikkle 6zdeslesme
diizeyi, baskin kimlik olan Tiirk ulusal kimliginin bir
politik konum olarak islevine isaret etmektedir. Kiiltii-
rel cogulculugun hiikiimetler tarafindan desteklenmedigi
toplumlarda ulusal kimlige sahip gruplar psikolojik bir
gerilim yasamamakta ve kimlik ihtiyaci dogrudan ulusal
kimlikle 6zdeslesme iizerinden karsilanmaktadir (Berry,
1974/1997). Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu etnik un-
suru olarak Tirk etnik kimligi, ulusal bir kimlik olarak
islemekte ve giivenli bir benlik alan1 tanimlamaya yara-
maktadir. Bu anlamiyla Tiirk katilimeilarda muhafazaci
degerlere sahip ve sag-kanat politik yonelimli olmanin
Kiirtlere yonelik onyargry: etkilemesi, onyarg: ¢alisma-
lartyla (Allport ve Ross, 1967; Altemeyer ve Hunsber-
ger, 1992; Spilka, 1986; Whitley ve Bernard, 1999) ve
Tiirklerin avantajli konumlarini siirdiirme gayreti ise
hem Sosyal Kimlik Kurami’nin temel varsayimlariyla
(Tajtel, 1978; Turner, 1987) hem de Sistemi Mesrulas-
tirma Kurami’nin (Josh, Banaji, ve Nosek, 2004) varsa-
yimlariyla paralellik gostermektedir

Tiirklerin Kiirtlere yonelik sosyal mesafe diizeyi-
ni etkileyen en dnemli degiskenin ise sag-kanat politik
yonelime sahip olmak oldugu bulunmustur. Sag-kanat
politik yonelime sahip olan katilimeilar Kiirtlerle sosyal
yasamda daha az iligkili olmak istediklerini belirtmisler-
dir. Bu da hem sag-kanat yetkecilik alanyaziniyla (Alte-
meyer ve Hunsberger, 1992) hem de milliyetciligin ve i¢
gruba dair sadakat gdstermenin dis gruba dair olumsuz
tutumlarla iligkili oldugunu sdyleyen alanyazinla uyum-
ludur (bakiniz Brewer, 2001).

Kiirtlerin Tiirklere karst olumsuz tutumlarini etki-
leyen en 6nemli degisken ise Kiirt kimligiyle olan 6zde-
simdir. Tiirkiye’deki en kalabalik azinlik olan Kiirtlerin
grup aidiyetlerinin sosyal kimlik olarak islemesi ve 6z-
desimin artmasiyla dig gruba yonelik ayrimer tutumlarin
artmast Sosyal Kimlik Kurami’nin temel sayiltilarini
desteklemektedir. Ancak bu arastirmanin sonuglart genel
alanyazinla uyumlu olmayan bazi sonuglar ortaya koy-
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maktadir. Ornegin sosyal baskinlik ydnelimi ile sistemi
mesrulagtirma egilimlerinin Kiirtlerin Tiirklere karsi
olan olumsuz tutumlariyla negatif yonde iliskili olma-
st (bakiniz Tablo 4) genel sosyal baskinlik ve sistemi
mesrulagtirma alanyazintyla uyumsuzdur (Kay ve Jost,
2003; Sidanius & Pratto, 1999). Ancak Sosyal Baskinlik
Kurami ve Sistemi Mesrulagtirma Kurami mevcut olan
siyasi sistemin ve toplumsal hiyerarginin devamliligini
desteklemek iizerine insa edilmistir. Sistemi temsil eden
devlet mekanizmasmm arka planmi olusturan Tiirki-
ye’deki uluslagma pratigi ve temelinde laiklik ve batili-
lasma olan degisim hareketi, sadece devletin yonetimi-
nin kurum ve kuruluslarinda degil egitim, sosyal yasam,
dil, ekonomi, tarih, vs. gibi topyekiin bir degisimi iceren
Kemalizm doktriniyle somutlagsmistir (Cleveland, 2008).
Ve s6z konusu toplumsal sistemi temsil eden kimlik Tiirk
kimligidir. Bu anlamiyla baskinlik egiliminin ve sistemi
mesrulagtirma egilimimin artmasi bu baskin kimlikle ya-
kinlagma anlamina geleceginden Kiirtlerde gézlenen du-
rum kuramda varsayildiginin tersine okunabilir. Clinkii
sisteme yakinlagsmak kendini baskin grupla tanimlamak
demektir (bakiniz Jost vd., 2003). Hem Tiirklerin hem
de Kiirtlerin 6nyargisi iizerinde dindarligin yordayici bir
etkisinin bulunmamasi da Tiirkiye’de ozellikle Siinni
Miislimanlhigm st bir kimliklenme olarak algilantyor
olabilecegini gosteriyor olabilir. Bu da ileriki ¢aligmala-
rin incelemesi gereken bir sorudur (ilgili bir ¢caligma igin
bakiniz Baysu, Duman ve Coskan, 2017).

Ayrica Kiirtlerin Tiirklere karsi sosyal mesafesini
azaltan yegane degisken yliksek muhafazaci degerlere
sahip olmaktir. Bayad (2015) Kiirtlerin grup aidiyetlerini
Tiirklik tizerinden agiklama egilimi ve deger boyutlart
arasindaki iliskide benzer sonuglar elde etmistir. Ayrica
Esmer’in (2012) Diinya Degerler Arastirmast kapsamin-
da Tiirkiye raporunda, Kiirtlerin yogun olarak yasadig:
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinde diisiince
Ozglrligii, cevresel farkindalik, kendini gergeklestir-
me gibi yasam kalitesini belirleyici unsurlardan olusan
postmateryalistik degerler diger tiim bolgelere gore daha
yiiksek bulunmustur (postmateryalistik deger tanimi i¢in
bakimz Ozgiingér, 2009). Bu ¢alismalar Kiirt niifusun
yogun oldugu bolgelerde geleneksel degerlerin azinlik
kimligiyle degil baskin kiiltiirii temsil eden Tiirk kimli-
giyle yakindan iliskili oldugunu géstermektedir. Kiirtle-
re iligkin s6z konusu bu 6zgiin durum, Kiirtlerin moder-
nizasyon siirecinin (Boehnke, 2001; Inglehart ve Baker,
2000) Tiirklerden farkli sekilde isledigini gostermekte-
dir. Tiirklerin uluslagma pratigi sonucu ideolojik olarak
etnik olmayan ya da etnik farkliliklara alan tanimayan
bir vatandaglik iizerinden ‘Tiirk’ kimligi kurulmaya ¢a-
listimistir (Aktiirk, 2011). Ancak bu siire¢ Kiirtler icin
tepkili bir etnisite (Rumbaut, 2008) kimligiyle sonuglan-
mis gibi géziikkmektedir. Bu doniisiim sadece politik bir
zeminde ger¢eklesmemektedir. Kiirtlerin modernlesmesi

sonucunda avantajli konuma sahip olan Kiirtler kimlik
ihtiyacint resmi soylemdeki ‘Tiirk” olmak {izerinden ta-
nimliyor ve bdylelikle Tiirklere karsi olumsuz tutumlari
da azaltiyor olabilirler. Ancak yasanan deger kayb1 Kiirt
kimligi ile karsilandiginda etnik kimlikle 6zdeslesmenin
gruplararasi 6nyargiyi arttirdigr goriilmektedir.

Bu anlamiyla Sosyal Kimlik Kurami’na yonelik
olarak yapilan bir elestiri de, kuramin politik ortami
veya tarihsel siiregleri dikkate almadig1 i¢in, gruplara-
ras1 ¢atigmay1 agiklamakta yetersiz kalacagi yoniindedir
(Cuhadar ve Dayton, 2011; Huddy, 2001). Grup kimli-
ginin anlagilmasinin, bu kimlige yiiklenen anlamin ve ki-
silerin sahip oldugu politik veya ideolojik goriislerin de
isin i¢ine katilmasiyla anlasilabilecegi ifade edilmekte-
dir (Huddy, 2001). Dolayistyla Tiirk ve Kiirtlerin sosyal
kimliklerini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri, tarih-
sel stirecle birlikte bu kimlige yiiklenen anlam olmakta-
dir. Bu bize s6z konusu gruplararasi ¢atigmay1 anlamak
icin gruplarin aidiyet gelistirdikleri kimlikleri, verili ve
koksiiz sosyal kategoriler olarak ele alamayacagimizi
gostermektedir. Bu da sosyal kimlik alaninda yapilacak
ileriki arasgtirmalarin mutlaka dikkate almasi gereken bir
durumdur. Ayrica bu aragtirmada incelenen {i¢ ayr1 ku-
ramsal yaklagimin i¢ grup kayirmaciligi ve dis gruba dair
olumsuz tutumlar hakkindaki farkli 6ngoriilerinin zaman
zaman uyusmamasi gruplararasi iliskilerin evrensel bir
dinamige gore islemedigini gdsteriyor olabilir. Bu argii-
mani destekler nitelikte i¢ grup kayirmaciliginda kiiltii-
rel farkliliklarin 6nemli oldugunu sdyleyen bazi arastir-
malar vardir (6rnegin Fischer ve Derham, 2016). Benzer
sekilde Liu, Sibley ve Huang (2014) Yeni Zelanda ve
Tayvan’da farkl: kiiltiirel tarihsel temsillerin sosyal bas-
kimligin ve yetkeciligin 6tesinde gruplar arasi ¢atigmay1
yordadigint bulmuslardir. Dolayisiyla gruplarm kendi
tarihsel 6zelliklerini hesaba katan yaklasimlarin evrensel
kuramlara ek olarak yeni pencereler acabilecekleri goz
oniinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak bu arastirma psikolojik diizeyde Tiir-
kiye’de yasayan Tiirk ve Kiirtlerin birbirlerine kars1 olan
tutumlarint belirleyen temel degiskenlerin neler oldugu-
nu tespit etmeye ¢aligmistir. Ancak her arastirmada ol-
dugu gibi bu arastirmanin da gorece diisiik 6rneklem bii-
yikligii ve sadece Tiirkiye nin dort farkli sehrinden veri
toplanmast gibi bir takim siirliliklari vardir. Dolayisiyla
demografik agidan Tirkleri ve Kiirtleri temsil eden bir
ornekleme sahip olmamamiz arastirmanin en temel si-
nirlilig1 olarak alabilir. Bunun yaninda bu arastirmada
neden-sonug iliskileri kurmamiza imkan vermeyecek
olan korelasyonel yontemler kullanilmistir. Buradan
yola ¢ikarak, siiregiden gruplar arasi ¢atisma ortaminda
bu tiir iliskilerin temsili 6rneklemlerle incelenerek grup-
lar aras1 ¢atigmalari azaltma yolunda adimlar atilabilece-
§i ve somut politikalar tiretilebilecegi unutulmamalidir.
Ayni sekilde bu arastirmada korelasyonel olarak ¢alisi-
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lan bu iliskiler deneysel yontemlerle de ¢alisilabilir. Bu
da psikoloji ve siyaset bilimi/sosyoloji kokenli aragtir-
macilarin isbirligiyle miimkiin olabilecek bir ¢aba gibi
goziikmektedir.
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In this research, political orientation and religi-
osity, social dominance orientation and level of system
justification motives were examined as basic predictors
in order to understand the prejudices of Turks and Kurds
towards each other. It has also been investigated whether
values are associated with prejudicial attitudes for both
ethnic groups and whether this relationship is mainly ex-
plained by their identification with their ethnic identities.

According to social dominance theory, the most
important factor that leads to group-based prejudice is
the social dominance orientations of the people, and
that social dominance orientation is also strictly relat-
ed to right-wing political orientation (Pratto, Sidanius,
Stallworth, & Malle, 1994). The findings from Turkey
are also compatible with the general predictions of so-
cial dominance theory (Balaban, 2013; Karaganta, 2002;
Karaoglu, 2015; Yilmaz & Saribay, 2016). Moreover,
according to social identity theory, people perceive their
group memberships as their own, and they also evaluate
the people around them in terms of their group’s dynam-
ics (Tajfel, 1978, Tajfel & Turner, 1986). This situation
not only increases in-group favoritism, but also negative
attitudes towards out-groups (Brewer, 2001).

Furthermore, Jost and Banaji (1994) seek answers
with the system justification theory to how disadvan-
taged groups conceive of a system that does not serve
anybody at all. Although this theory seems to be a theory
arising out of the arguments against social identity the-
ory, it, in fact, aims to overcome some limitations and
to increase the explanatory power of that theory (Rubin
& Hewstone, 2004). According to this theory, people
internalize and maintain the inequalities in the system,
even if it only serves the interests of the advantageous
groups. According to Napier and Jost (2008), justifying
the system would alleviate the negative consequences
for the disadvantaged individual. However, this mitigat-
ing effect applies to the advantageous group as well as to
the disadvantageous group. Jost, Pelham, Sheldon and

Sevim Cesur
Istanbul University

Aydin Bayad
Bielefeld University

Sullivan (2003) argue that although disadvantaged indi-
viduals legitimize the system more than advantageous
individuals, the advantageous group is already legiti-
mizing the system in order to preserve its advantageous
position (Josh, Banaji, & Nosek, 2004). However, if the
disadvantaged group has a high in-group identification
(i.e., ethnic or religious), then justification of the system
would be low (Jost et al., 2004).

In addition to all these, there are some findings that
relate right-wing authoritarianism, right-wing political
orientation, and higher levels of religiosity with preju-
dice (Allport & Ross, 1967; Altemeyer & Hunsberger,
1992; Spilka, 1986; Whitley & Bernard, 1999). Further-
more, another variable that can influence people’s prej-
udiced attitudes might be the values people possess, be-
cause political and cultural groups unite their members
in common worldviews with value-laden ideologies.
Thus, this research examines whether the values people
possess mediate the above-mentioned relations.

The main aim of this research is to understand
which variables predict the prejudiced attitudes of Turks
toward Kurds and vice versa. The second aim of the cur-
rent research is to understand the mechanisms that lead
Turks or Kurds to feel socially distant toward the other
group. In this context, political orientation and religi-
osity, social dominance orientation and level of system
justification were taken as the main predictors. We also
investigated whether the basic values or levels of identi-
fication with their ethnic identities (for Turks or Kurds)
can mediate the relations between above-mentioned
variables and prejudicial attitudes.

Method

Participants

A total of 338 (164 Turks, 174 Kurds) subjects par-
ticipated in this research (Mean age =31.13, SD = 10.78,
min. 16, max. 67, 152 females, 187 males).
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Materials and Procedure

Prejudice was measured with three different scales
in this research. The first scale is the well-known Social
Distance Scale (Bogardus, 1925). The others are Modern
Prejudice Scale (McConahay, Hardee, & Batts, 1981; see
Cing6z-Ulu, 2008 for the Turkish adaptation) and Feel-
ing Thermometer from 0 (very cold) to 100 (very warm).
The latter two scales were evaluated together because
they correspond to some generalized attitudes towards
the out-group. More specifically, the Modern Prejudice
Scale and the Feeling Thermometer form were combined
into a single score, called the Prejudice score.

In the demographic questions, participants were
asked to report some demographic information includ-
ing their age (in years), political orientation (1 = left, 7
= right), religiosity (two questions: 1 = not religious /
religion is not important in my life, 7 = highly religious
/ religious is important in my life), and gender (0 = fe-
male, 1 = male).

The participants were also asked to respond to the
Social Identity Scale developed by Cameron (2004) and
adapted into Turkish by Cing6z-Ulu (2008). They also
responded to the System Justification Scale, developed
by Jost and Kay (2005), and adapted into Turkish by
Yildirmm (2010). They also answered the Social Domi-
nance Orientation Scale, developed by Sidanius et al.
(1994), and adapted into Turkish by Karaganta (2002).
They were also asked to complete The Portrait Values
Questionnaire, developed by Schwartz et al. (2001) and
adapted into Turkish by Demirutku and Sumer (2010).
The Portrait Values Questionnaire evaluates values on
two dimensions. The first one is Openness to Change
(Self-direction and Stimulation), and Conservation (Se-
curity, Conformity, and Tradition), while the other one is
Self-transcendence (Benevolence and Universalism) and
Self-enhancement (Hedonism, Achievement, and Power).

The data were collected from Istanbul, Samsun,
Van, and Zonguldak via snowball sampling method.

Results

The results showed that the Kurds and the Turks sig-
nificantly differ in their level of identification with their
ethnic identities, levels of system justification, social dom-
inance orientation, and the values of self-transcendence,
self-enhancement, and openness to change. Kurds showed
significantly higher levels of identification with their eth-
nic identity and self-transcendence than Turks. Turks
showed significantly higher scores in the level of system
justification, social dominance orientation, self-enhance-
ment and openness to change than Kurds.

We found significant correlations between Turks’
prejudice towards Kurds and their level of ethnic iden-
tification (r = .294), conservation values (» = .237), and

right-wing political orientation (» = .318). Hierarchical
linear regression analysis was conducted with variables
showing significant correlation with prejudice. We in-
cluded right-wing political orientation in the first step,
conservation values in the second step, followed by the
level of identification with Turkish identity in the third
step. The results showed that identification with Turkish
identity (in addition to right-wing political orientation)
significantly predicted prejudice toward Kurds in the
last step. When we looked at the relationship between
the level of social distance and the other variables, it
was seen that only religiosity (» = .156) and right-wing
political orientation (r = .232) had significant relations
with the level of social distance toward Kurds. A linear
regression analysis, however, suggested that only the
right-wing political orientation significantly predicted
the level of social distance.

When we look at the Kurds’ prejudice towards
Turks, we found significant relations between high prej-
udice towards Turks and low levels of system justifica-
tion (r = -.300), higher levels of Kurdish identification
(r = .252), and low social dominance orientation (r =
-.238). There was also a marginally significant correla-
tion between prejudice and conservation values (r =
151, p = .069). Hierarchical linear regression analysis
was conducted with variables showing a significant re-
lationship with prejudice. We included system justifica-
tion and social dominance orientation in the first step,
conservation values in the second step, followed by the
level of identification with Kurdish identity in the third
step. In addition to the independent contribution of the
system justification motive (f = -.281), the strength of
Kurdish identification also independently contributed to
the model in the last step (8 = .194). The level of the
social distance of Kurds toward Turks was significantly
correlated with gender (» = .164) and age (» = -.172).
There was also a significant correlation between the lev-
el of social distance and self-transcendence (r = -.285)
and conservation values (r = -.302). Hierarchical regres-
sion analysis was conducted to determine which value
dimension explained more variance in the level of so-
cial distance for the Turks. In the first step, we includ-
ed gender and age followed by self-transcendence and
conservation values. In addition to the independent con-
tribution of gender (f = -.221), conservation values also
independently (but marginally) contributed to the model
in the last step (f = -186, p = .057). The results showed
that as conservation values increase, the social distance
score towards Turks decreases.

Discussion

The two most important variables predicting prej-
udices of the Turks toward the Kurds are higher levels
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of Turkish identification and right-wing political orien-
tation. The only variable that predicts the willingness
of Turks to be socially distant from Kurds is right-wing
political orientation. This result is parallel to both the
right-wing authoritarianism literature (Allport & Ross,
1967; Altemeyer & Hunsberger, 1992) and social identi-
ty theory (Tajfel & Turner, 1986). However, these results
also suggest that negative attitudes can be influenced by
socio-political dynamics beyond individual variables.
The level of Turkish identification, which predicts the
prejudicial and distant attitudes of the Turks toward the
Kurds, indicates that the dominant identity, the Turkish
national identity, serves as a political position as well. In
this sense, the finding that higher levels of conservation
values and right-wing political orientation predict Turks’
prejudice toward Kurds, is compatible with not only the
basic assumptions of social identity (Tajfel, 1978; Turn-
er, 1987), but also system justification Theory (Josh, Ba-
naji, & Nosek, 2004). The most important variable that
predicts the Kurds’ negative attitudes toward the Turks
is higher levels of Kurdish identification. This finding is
also compatible with social identity theory.

However, the results of this research also have
some implications that are not compatible with the gen-
eral literature. For example, the findings that both social
dominance orientation and system justification motive
are negatively correlated with the Kurds’ prejudice to-
ward Turks, are incompatible with both the social dom-
inance and system justification literature. Moreover, the
only variable that reduces the level of social distance of
Kurds toward Turks is to have high conservation values.

Bayad (2015) obtained similar results on the relation be-
tween value dimensions of Kurds and their tendency to
explain their group belongings through a superordinate
category, that is, Turkish identity. Furthermore, Esmer’s
(2012) analysis of the World Values Survey indicates that
post-materialistic values such as freedom of thought, en-
vironmental awareness, and self-realization were found
higher in the Eastern and Southeastern Anatolia regions,
where Kurds live extensively. These studies show that in
regions where the Kurdish population is concentrated,
traditional values are closely related to Turkish identity,
which represents the dominant culture, not the minori-
ty identity. This particular situation regarding the Kurds
might show that the Kurds’ modernization process oper-
ates differently from the modernization process of Turks
(Boehnke, 2001; Inglehart and Baker, 2000).

In this sense, a critique of the social identity theo-
ry argues that it is insufficient to explain the intergroup
conflicts (Cuhadar & Dayton, 2011; Huddy, 2001) since
the theory does not take into account the political envi-
ronment or historical processes. These criticisms argue
that social identities can be best understood by exploring
the meaning and ideological aspects it has.

As a result, this research tried to reveal the main
variables determining the attitudes of Turks and Kurds
living in Turkey to each other at the psychological level.
However, it must be noted that our sample is not based
on a probabilistic, representative sample. Thus, similar
attempts should examine the same relationships in the
samples representing both the Turks and the Kurds living
in Turkey.





